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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PIAUI

SUPERINTENDENCIA DE LICITACOES E CONTRATOS - SLC

P¢a Des. Edgard Nogueira s/n - Bairro Cabral - Centro Civico - CEP 64000-830
Teresina - PI - www.tjpi.jus.br

Justificativa N° 155/2018 - PJPI/TJPI/SLC

JUSTIFICATIVA TECNICO-ADMINISTRATIVA

SEI n° 18.0.000042363-3
REQUERENTE: Escola Judiciaria do Piaui - EJUD-PI

OBJETO: Contratacdo de curso, com o Tema: AUDITORIA DE OBRAS, na modalidade /n Company para 40
(QUARENTA) servidores atuantes no TJ/PI

FUNDAMENTO LEGAL: ART. 25, 11 C/C ART. 13, VI DA LEI 8.666/93.
CONTRATADO: ANDRE PACHIONI BAETA (CPF 490.381.501-30)
VALOR TOTAL: RS 14.000,00 (quatorze mil reais)

I - SINTESE DO PEDIDO

Trata-se da Manifestagdo N° 4262/2018 - PJPI/TJPI/EJUD-PI (0644399) realizada pela Escola
Judiciaria do Piaui - EJUD/PI, visando aperfeicoamento profissional, solicitando a contratacdo de instrutor para
realizagdo de curso, com o Tema: AUDITORIA DE OBRAS, na modalidade /n Company para 40 (QUARENTA)
servidores atuantes no TJ/PL.

Foram juntados o Plano de Curso (0644536), documentos pessoais do instrutor (0644576, 0644590,
0644598, 0644611), certidoes negativas (0644617, 0644619, 0644623), Termo de Referéncia N° 124/2018 -
PJPU/TIPI/EJUD-PI (0648437), bem como sua aprovagdo pelo Diretor Geral da EJUD, conforme Decisdo N°
5652/2018 - PJPI/TJPI/EJUD-PI (0653922).

O Departamento de Orcamento e Programa-DEPORCPRO informou a classificagdo funcional
programatica e a respectiva natureza da despesa a fim de subsidiar o processo em questdo, conforme Despacho N°
59101/2018 - PJPI/TJPI/SOF/DEPORCPRO (0650741).

Encaminhados os autos a esta SLC, providenciou-se a elaborag¢do da presente Justificativa.

Analisando o pleito formulado, com base nos documentos que instruem o caderno processual,
verifica-se que se trata de evento de importancia, cuja participacdo dos servidores deste Poder Judiciario se torna
relevante no que concerne a participagdo no referido curso para a execugdo de suas atividades, sobretudo por se tratar
de servidores que atua em area especifica que requer um conhecimento mais apurado ¢ especializado, na qual sua
pratica necessita de atualizacdo continuada para que sejam executados os servigos com maior qualidade, seguranga,
eficiéncia e eficécia.

I - ANALISE E POSICIONAMENTO
DA INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO FUNDADA NO ART. 25, II C/C ART. 13, VI DA LEI 8.666/93.

No tocante a contratagdo de profissional especializado para ministrar cursos para os servidores pela
administracdo, verifica-se a possibilidade legal com base em fundamentacdo prevista no inciso XXI do artigo 37 da
CF/88, regulamentada pela Lei n® 8.666/93, que institui normas para as licitagdes e contratos, € a0 mesmo tempo
estabeleceu excegdo em seus artigos 17, 24 ¢ 25, ao fixar os casos de dispensa e exemplificar casos de inexigibilidade
de licitagdo.

Sendo assim, o legislador Constituinte admitiu a possibilidade de existirem casos em que a licitagao
podera deixar de ser realizada, autorizando a Administracdo Publica a celebrar, de forma discriciondria, contratagdes
diretas sem a concretizagdo de certame licitatorio, ex vi do art.25, I, in verbis:
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Art.25. “E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de competicdo, em
especial:

()

1l - para a contragdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notoria especializagdo, vedada a
inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgacdo. ”

Observa-se, ainda, conforme se pode verificar, que a Lei faz remissdo ao art. 13 onde relaciona os
servigos técnicos profissionais especializados, in verbis:

“Art.13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:

()

VI — treinamento e aperfeicoamento de pessoal; " (destaque nosso).

Com relacdo a contratacdo direta fundamentada no art. 25, inc. II, _da Lei de Licitagdes, leciona
Margal Justen Filho que é necessaria a presenga cumulativa dos trés requisitos: servi¢o técnico profissional
especializado, existéncia de um objeto singular ¢ sujeito titular de notoria especializacio. Este entendimento esta,
inclusive, alinhado a Simula TCU n°® 252:

“A inviabilidade de competi¢do para a contratacdo de servigos técnicos, a que alude o
inciso Il do art. 25 da Lei n° 8.666/1993, decorre da presenca simultinea de trés
requisitos: servigo técnico especializado, entre os mencionados no art. 13 da referida lei,
natureza singular do servigo e notoria especializa¢do do contratado”.

E inconteste que o servi¢o ora demandado esta dentre os constantes no dispositivo supra (treinamento
e aperfeigoamento de pessoal), sendo, portanto, um servigo técnico especializado.

Convém buscar na doutrina a definicdo dos dois requisitos de mais dificil demonstracdo, quais sejam,
a singularidade e a notoria especializagdo. Como sera visto nas ligdes abaixo, algumas vezes confundem-se ou se
misturam os requisitos, que sao arrolados pelo TCU e pela AGU como auténomos:

A singularidade, como textualmente estabelece a lei, é do objeto do contrato; é o servigo
pretendido pela Administra¢do que é singular, e ndo o executor do servigo. Alids, todo
profissional é singular, posto que esse atributo é préprio da natureza humana.

Singular é a caracteristica do_objeto que o individualiza, distingue dos demais. E a
presenga de um atributo incomum na espécie, diferenciador. A singularidade ndo estd
associada a nogdo de prego, de dimensoes, de localidade, de cor ou forma. (Fernandes,
2007: 596)

Para ndo restar duvida, reproduza-se também li¢do de Meirelles sobre os tais servigos técnicos
profissionais especializados de natureza singular:

[...] sd@o os prestados por quem, além da habilitagdo profissional técnica e profissional —
exigida para os servigos técnicos profissionais em geral -, aprofundou-se nos estudos,
no exercicio da profissdo, na pesquisa cientifica, ou através de cursos de pos-
graduacdo ou de estdgios de aperfeicoamento. Bem por isso, Celso Anténio considera-
os singulares, posto que marcados por caracteristicas individualizadoras, que os
distinguem dos oferecidos por outros profissionais do mesmo ramo. (2004, 277)

Na avaliacdo de singularidade é importante confrontar este singular com os demais cursos, colocando
0s motivos por que estes sdo inadequados em comparagdo com aquele, mas como o evento ¢ Uinico e impossivel de
comparagdo, fica mais evidente a singularidade, ja que se tem como singular aquilo que se distingue dos demais cursos
oferecidos no mercado.

E nisso que reside a singularidade, nesse aspecto particular e individualizador do evento que o torna
apto para atender aos interesses pretendidos, mas isso sera visto mais abaixo, quando dos requisitos do art. 26 da Lei n°
8.666/93.

Depreende-se que quanto a notoria especializacdo pelo fornecedor do servigo entende-se que o fator
norteador ¢ a confianga que advém da grande especializacdo do instrutor a ser contratado, conforme observa-se no
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Plano de Curso (0644536), ocupante do cargo de Auditor Federal de Controle Externo do TCU, cargos de direcao,
sendo autor/coautor de diversas obras literarias.

Resta claro, pois, que os requisitos de singularidade e notéria especializa¢do estdo demonstrados de
forma auténoma.

Conforme depreende-se de alguns como contetido programatico, profundidade de abordagem, data e
o lugar onde o curso ¢ oferecido tornando-o singular a tal ponto de distingui-los dos demais e atender aos interesses da
Administracdo de forma plena, como os outros ndo fariam. Bem como da qualifica¢do profissional da Instrutor André
Pachioni Baeta.

O curso tem como objetivo central apresentar, aos servidores e autoridades do Tribunal de Justica do
Piaui, orientacdes técnicas e legais atualizadas sobre auditoria e controle de obras publicas e servigos de engenharia.
Sera realizado presencialmente, tratando dos temas relacionados com as principais etapas de realizacdo de uma
auditoria de obra publica, seguindo a sequéncia logica de implantacdo do empreendimento, abrangendo desde a
concepgdo e planejamento da obra até a fiscaliza¢do e gestao contratual, incluindo os procedimentos relacionados com
o recebimento do objeto contratado.

Pois bem, o objeto do evento em questdo, que se trata de servigo técnico especializado de
treinamento e aperfeicoamento de pessoal, & luz da legislacdo vigente, torna inexigivel a licitacdo desde que a
prestacdo seja de servigos técnicos profissionais especializados.

Corroborando com esta assertiva, cita-se a seguir posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais
sobre o assunto:

“Isso, porque cada possivel instrutor tem caracteristicas proprias, incomparaveis, como
experiéncia anterior, curriculo, dreas de especializagdo, publicagdes, etc. Como admitir
que o menor pre¢o possa ser um bom critério para a escolha?” (Decisdo TCU n.
439/98).

“Sdo tantas as variaveis que influem na definigdo do perfil ideal dos professores e
instrutores adequados a cada caso, que dificilmente se pode defender a tese de que haja
efetiva viabilidade de licitagdo para formalizar tais contratos.” (Decisdo TCU n.
747/97).

“A Administracdo ndo pode realizar licitagdo para treinamento ou aperfeicoamento,
porque os profissionais sdo incompardveis, com perfil adequado caso a caso. Ndo ha,
portanto, viabilidade de competi¢do. A adogdo do tipo de licitagdo de “menor prego”
conduz, na maioria dos casos, a obten¢do de qualidade inadequada. (...) O éxito do
treinamento ou aperfeicoamento depende, basicamente, dos docentes, que sdo
incomparaveis, singulares, o que torna inviavel a competi¢do.” (Antéonio Carlos Cintra
do Amaral in Ato Administrativo, Licitagoes e Contratos Administrativos — pg. 111).

“l. Considerar que as contratagdes de professores, conferencistas ou instrutores para
ministrar cursos de treinamento ou aperfeicoamento de pessoal, bem como a inscri¢do
de servidores para participagdo de cursos abertos a terceiros, enquadram-se na hipotese
de inexigibilidade de licitagdo prevista no inciso Il do art. 25, combinado com o inciso
Vido art. 13 da Lei n°8.666/93;” (Decisdo 439/1998-TCU-Plendrio).

De outro lado, ainda ha de considerar-se que a inviabilidade de competi¢do na contratagdo de cursos
de pos-graduacdo, especializagdo, reciclagem, foruns, semindrios, congressos ou eventos do género, que visem 0
aperfeicoamento de pessoal, ndo reside, de per si, na exclusividade, na natureza singular do servigo, muito menos na
notdria especializacdo da empresa ou profissional, mas, sobretudo, na impossibilidade de se ter critérios objetivos
numa licitagdo, exceto para eventos mais simples, onde o nivel de especializacdo ndo ¢ fator preponderante.

Sobre situagdes assim, ensina Margal Justen Filho:

A primeira hipotese de inviabilidade de competi¢do reside na auséncia de pluralidade de
alternativas de contrata¢do para a Administragdo Publica. Quando existe uma unica
solucdo e um unico particular em condi¢bes de executar a prestagdo, a licitagdo seria
imprestavel. Mais precisamente, a competi¢do sera inviavel porque ndo had alternativas
diversas para serem entre si cotejadas.

Noutra senda, determina o paragrafo Unico do art. 26 da lei 8.666/93, a necessidade de se demonstrar
a razdo da escolha do fornecedor e a justificativa do preco, sempre que se realizar contratagdo por meio de
inexigibilidade de licitagdo, in verbis:
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Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento,
previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

1l - razdo da escolha do fornecedor ou executante,

111 - justificativa do preco.

A singularidade e notoriedade sdo elementos que justificam a escolha da instituigdo executante.

Quanto a justificativa do preco e por se tratar de Curso In Company, foram juntados bem como os
comprovantes (0648094, 0648119, 0648152), demonstrando a compatibilidade com os precos cobrados pelo
palestrante a outros 6rgaos publicos ou pessoas privadas, suprindo assim a exigéncia legal e acatando os ditames do
Parecer 301/2010/DLIC/CGMADM/PFE-INSS/PGF/AGU, Parecer N° 2406/2018 - PJPI/TJPI/SAJ (0621180) e
paragrafo unico do art. 26 da Lei n°® 8.666/93:

"E obrigatéria a justificativa de pre¢o na inexigibilidade de licitagdo, que deverd ser
realizada mediante a comparagdo da proposta apresentada com pregos praticados pela
futura contratada junto a outros orgdos publicos ou pessoas privadas."

A razoabilidade do prego devera ser verificada em funcdo da atividade anterior e futura do proprio
particular. O contrato com a Administracdo Publica devera ser praticado em condigcoes econdmicas similares com as
adotadas pelo particular para o restante de sua atividade profissional. Nao ¢é possivel que o particular, prevalecendo-
se da necessidade publica e da auséncia de outros competidores, eleve os valores contratuais. (Margal Justen Filho in
Comentdarios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos, 15 edi¢do, p.447)

Por se tratar de servigo excepcional, ndo continuado a Administracdo Publica, sendo inviavel sua
satisfacdo por qualquer profissional ou empresa, haja vista que o instrutor é que faz a diferenga, eis que cada possivel
instrutor tem caracteristicas proprias, incomparaveis, como: experiéncia anterior, curriculo, areas de especializacao,
publicacdes, etc., o que impossibilita a adogdo de critérios objetivos para uma selecdo, tornando, portanto, inviavel a
competicdo, justificando-se a escolha do fornecedor.

No caso em tela, a contratagdo para ministrar o curso /n Company sera custeada pela Escola
Judiciaria - EJUD, conforme Despacho N° 59101/2018 - PJPI/TJPI/SOF/DEPORCPRO (0650741).

Desta forma, ante a analise dos documentos constantes dos autos, conclui-se que a agdo deste feito
administrativo enquadra-se no que dispde o inciso Il do art. 25, combinado com o inciso VI do art. 13 da Lei n°
8.666/93; tornando inexigivel a licitacdo por absoluta inviabilidade de competicao.

O artigo 62 da Lei 8.666/93 estabelece as condigdes para obrigagdo e desobrigacdo de utilizar o
documento formalizado em termo de contrato:

Art. 62. O instrumento de contrato é obrigatorio nos casos de concorréncia e de tomada
de precos, bem como nas dispensas e inexigibilidades cujos pregos estejam
compreendidos nos limites destas duas modalidades de licitacdo, e facultativo nos
demais em que a Administracdo puder substitui-lo por outros instrumentos habeis, tais
como carta-contrato, nota de empenho de despesa, autorizagdo de compra ou ordem de
execugdo de servigo. (os grifos sdo nossos)

()

§ 4% E dispensdvel o "termo de contrato” e facultada a substitui¢do prevista neste
artigo, a critério da Administragdo e independentemente de seu valor, nos casos de
compra com entrega imediata e integral dos bens adquiridos, dos quais ndo resultem
obrigagées futuras, inclusive assisténcia técnica.

Importante destacar, novamente, que consta nos autos as certiddes exigidas para a contratagdo do
Instrutor, o Termo de Referéncia N° 124/2018 - PJPI/TJPI/EJUD-PI (0648437), bem como os comprovantes de que a
proposta apresentada se mostra compativel com os pregos cobrados pelo palestrante a outros 6rgdos publicos ou
pessoas privadas (0648094, 0648119, 0648152).

Destaca-se, ainda, que havera necessidade de ratificar o ato e publicar seu extrato na imprensa
oficial, por se tratar de rito especial e de urgente conclusdo, de modo a se enquadrar nas exigéncias do art. 26, caput da
Lei 8.666/93, sendo suficiente o processamento comum com publica¢do definida pelo art. 16 do mesmo Diploma legal.

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2°e 4°do art. 17 e no inciso 1l e seguintes do art.
24, as situagoes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o
retardamento previsto no final do pardgrafo unico do art. 8° desta Lei deverdo ser
comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para ratificacdo e
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publicacdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condigdo para a
eficacia dos atos. (Redagdo dada pela Lei n® 11.107, de 2005)

I - DA CONCLUSAO

Resta, portanto, caracterizada a situacdo de inexigibilidade, fundamentada no art. 25, I ¢/c art. 13, VI
da Lei n° 8.666/93, conforme exposto acima.

Dessa forma, considerando a fundamenta¢do apresentada, a regularidade da documenta¢do ¢ a
disponibilidade or¢amentaria, seria perfeitamente possivel a contratagdo direta do Instrutor ANDRE PACHIONI
BAETA (CPF n° 490.381.501-30), sendo inexigivel o procedimento licitatério por ndo haver competitividade que o
justifique.

Na sequéncia da tramitagdo, sejam os autos encaminhados primeiramente a Superintendéncia de
Controle Interno - SCI, apos, em ato continuo, a Secretaria de Assuntos Juridicos - SAJ, para analise ¢ emissao de
parecer técnico quanto ao regular procedimento em razdo da contratacdo direta por Inexigibilidade e da Minuta
Contratual, conforme estabelecido no Art. 2°, inciso V, da Portaria TJ/PI n°® 1.198/2015, de 12 de abril de 2015.

E o entendimento de acordo com a legislagdo pétria.

—
r
JEI! L‘j Documento assinado eletronicamente por Rafael Lima Martins, Membro da Comisséo, em 21/09/2018, as 09:58,
conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.

assinatura

| eletrénica

-

pr
Jel! L‘j Documento assinado eletronicamente por Leonardo Carvalho Martins Sales, Presidente da Comissio, em
! 21/09/2018, as 09:59, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.

assinatura

I eletrénica

A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://sei.tjpi.jus.br/verificar.php informando o c6digo
verificador 0657159 e o c6digo CRC C1B1FAS7.
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