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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PIAUI

COMISSAO DE LICITACAO N° 02 - CPL2

Pca Des. Edgard Nogueira s/n - Bairro Cabral - Centro Civico - CEP 64000-830
Teresina - PI - www.tjpi.jus.br

Justificativa N° 227/2022 - PJPI/TJPI/PRESIDENCIA/SECGER/SLC/CPL2

JUSTIFICATIVA TECNICO-ADMINISTRATIVA

Processo SEI n°® 22.0.000047591-6

REQUERENTE: SUPERINTENDENCIA DE CONTROLE INTERNO - SCI / ESCOLA JUDICIARIA -
EJUD

OBJETO: Contratagao de empresa para oferta do curso com o tema: Planilha de custos e formacao de
precos para contratos de terceirizagdo, conforme modelo da IN 05/2017 e parametros de pesquisa
estabelecidos pela Lei 14.133/2021, a ser realizado na modalidade presencial mediada por tecnologia, para
40 pessoas, dentre o publico interno do Tribunal de Justica do Estado do Piaui, com carga horaria de 20
h/a.

EMPRESA: INSIGNE MAGISTERIO E TREINAMENTO JURIDICOS LTDA, CNPJ
n°. 20.184.853/0001-38

VALOR TOTAL: RS 16.500,00 (dezesseis mil e quinhentos reais).

I - SINTESE DO PEDIDO

Trata-se de solicitagdo formulada inicialmente pela SCI, através do Memorando N°
515/2022 - PJPI/TJPI/PRESIDENCIA/SCI (3067264) e corroborada pela EJUD-PI, através da Solicitacao
N° 4410/2022 - PJPI/EJUD-PI (3273778), em que demanda autorizacdo para contratacao de empresa
para ministrar curso com a tematica ""Planilha de Custos e Formacio de Precos para Contratos de
Terceirizacao'". Ressalta-se que as pecas inaugurais da presente demanda encontram-se nos
autos 22.0.000047591-6.

Encaminhados os autos a esta Superintendéncia de Licitagdes e Contratos, foi realizada a
andlise da requisicdo formulada pela EJUD-PI e com base nos documentos que instruem o caderno
processual, verifica-se a necessidade da contratagdo, tendo em conta que este curso sera de fundamental
importancia no sentido de capacitar/atualizar os servidores no processo de elaboracdo e analise
de planilhas de custos e formagdo de pregos para contratos de terceirizagao, conforme modelo previsto na
Instrugdo Normativa n.° 05/2017, editada pela Secretaria de Gestdo (SEGES) do Ministério do
Planejamento, Desenvolvimento e Gestao.

Acrescente-se ainda que ao investir na capacitacdo dos servidores do Tribunal de Justica
do Estado do Piaui, a Escola Judiciaria do Piaui (EJUD-PI) busca a valorizagdo e aperfeicoamento de seu
pessoal, cumprindo assim os ditames do seu Regimento Interno (Resolugdo n°® 190/2020, de 21 de
setembro de 2020).

Nesse sentido, os autos foram encaminhados ao Diretor Geral da EJUD-PI através da
Manifestagdo N°® 13697/2022 - PJPI/EJUD-PI (3283511) da Superintendente Administrativa EJUD-PI,
para deliberacdo acerca da presente contratacdo, sobrevindo a Autorizagdo N° 528/2022 - PJPI/EJUD-PI
(3289536), com aprovacao do Termo de Referéncia N° 55/2022 - PJPI/EJUD-PI (3269194).

Constam ainda nos autos: Proposta Comercial da pretensa contratada com principais
informagdes sobre o ministrante e curso (3329169) e (3320897), Notas Fiscais (3320927), Termo de
Referéncia (3269194) e Certidoes e documentos da INSIGNE MAGISTERIO E TREINAMENTO
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JURIDICOS LTDA - CNPJ n°. 20.184.853/0001-38 (3320546), (3320560), (3320577), (3320588),
(3320601), (3320608), (3320797), (3320806), (3320811) e (3320825) e Decisdo N° 6660/2022 -

PJPI/EJUD-PI aprovativa do TR e contendo autorizagdo para a continuacao da fase externa da contratagao
direta (3326315).

I — ANALISE E POSICIONAMENTO DA INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO FUNDADA NO
ART. 25, I1 C/C ART. 13, VI DA LEI 8.666/93.

No tocante a contratagdo de empresa especializada para ministrar cursos para 0s
servidores pela administragdo, verifica-se a possibilidade legal, com base em fundamentagdo prevista no
inciso XXI do artigo 37 da CF/88, regulamentada pela Lei n® 8.666/93, que institui normas para as
licitagdes e contratos; e, a0 mesmo tempo, estabeleceu exce¢do em seus artigos 17, 24 e 25, ao fixar os
casos de dispensa e exemplificar casos de inexigibilidade de licitacao.

Sendo assim, o legislador Constituinte admitiu a possibilidade de existirem casos em que
a licitacdo podera deixar de ser realizada, autorizando a Administracdo Publica a celebrar, de forma
discriciondria, contratagdes diretas sem a concretizacdo de certame licitatorio, nos termos do artigo 25,
I1, in verbis:

Art. 25. “E inexigivel a licita¢cdo quando houver inviabilidade de competicdo, em especial:

()

Il - para a contra¢do de servigos técnicos enumerados no artigo 13 desta Lei, de natureza singular, com
profissionais ou empresas de notoria especializacio, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade
e divulgagdo.” (grifo nosso)."

Observa-se ainda, que a Lei faz remissdo ao artigo 13 onde relaciona os servigos
técnicos profissionais especializados, in verbis:

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais especializados os trabalhos
relativos a:

()
VI — treinamento e aperfeicoamento de pessoal; " (grifo nosso).

Com relagdo a contratacdo direta fundamentada no artigo 25, inciso II, da Lei de
Licitacdes, leciona Margal Justen Filho que € necessaria a presenga cumulativa dos trés requisitos: servico
técnico profissional especializado, existéncia de um objeto singular ¢ sujeito titular de notdria
especializacao. Este entendimento estd, inclusive, alinhado a Simula TCU n° 252:

A inviabilidade de competi¢do para a contratagdo de servigos técnicos, a que alude o inciso Il do artigo 25
da Lei n° 8.666/1993, decorre da presenga simultdnea de trés requisitos: servigo técnico especializado, entre
os mencionados no artigo 13 da referida lei, natureza singular do servigo e notoria especializa¢do do
contratado.

E inconteste que o servigco ora demandado esta dentre os constantes no dispositivo supra
(treinamento e aperfeicoamento de pessoal), sendo, portanto, um servigo técnico especializado.

Convém buscar na doutrina a defini¢do dos dois requisitos de mais dificil demonstracao,
quais sejam, a singularidade e a notdria especializagdao. Como sera visto nas licdes abaixo, algumas vezes
confundem-se ou se misturam os requisitos, que sao arrolados pelo TCU e pela AGU como autonomos:

A singularidade, como textualmente estabelece a lei, ¢ do objeto do contrato; é o servigo pretendido pela
Administracdo que é singular, e ndo o executor do servico. Alias, todo profissional é singular, posto que esse
atributo é proprio da natureza humana.
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Singular é a caracteristica do_objeto que o individualiza, distingue dos demais. E a presenca de
um atributo incomum na espécie, diferenciador. A singularidade ndo estd associada a nogdo de prego, de
dimensoées, de localidade, de cor ou forma. (Fernandes, 2007: 596)

Na avaliacdo de singularidade ¢ importante confrontar este singular com os demais
cursos, colocando os motivos por que estes sdo inadequados em comparacdo com aquele, mas como
o evento é vinico e impossivel de comparacio, fica mais evidente a singularidade, ja que se tem como
singular aquilo que se distingue dos demais cursos oferecidos no mercado.

Depreende-se que, tanto no tocante a singularidade quanto a notoria
especializacio pelo fornecedor do servigo pretendido, a demandante EJUD-PI informou ter selecionado a
proposta da empresa INSIGNE MAGISTERIO E TREINAMENTO JURIDICOS LTDA, pelo motivo de
a proposta apresentada atender as necessidades atuais da administragao, que visam capacitar devidamente
seus servidores. Com efeito, a realizagdo do curso sera mediante uso de metodologia propria, bem como
do conhecimento e da experiéncia inerentes ao ministrante.

Tal situacao traduz a singularidade do objeto informados no Termo de Referéncia, e
consequente a impossibilidade de comparagdes segundo critérios objetivos de qualificagdo inerentes ao
processo de licitacdo.

Nao obstante, observa-se que a notoria especializacdo encontra-se demonstrada pelo
resumo do curriculo do instrutor Erivan Pereira de Franca, presente na proposta de curso (3329169),
podendo-se destacar sua atuacdo como advogado, como professor nas institui¢des: Instituto Serzedello
Corréa, do Tribunal de Contas da Unido (Escola Superior do TCU); Instituto dos Magistrados do Distrito
Federal (IMAG-DF); Escola de Administragdo Fazendaria (ESAF); e Instituto Brasiliense de Direito
Publico (IDP), servidor do Tribunal de Contas da Unido desde 1997, onde exerceu as fun¢des de Diretor
de Apoio a Fiscaliza¢do de Contratos do TCU em Brasilia/DF e Chefe do Servigo de Apoio a Fiscalizagao
de Contratos e do Servico de Instrucdo de Repactuagdes e Sangdes Contratuais, ambos do TCU em
Brasilia/DF. E também autor e coautor de diversos livros e artigos juridicos, dentre outras atividades.

Resta claro, pois, que os requisitos de singularidade e notdria especializagdo estdo
demonstrados de forma auténoma. Conforme depreende-se de alguns pontos da pretensa contratagdo,
como o conteudo programatico e a profundidade de abordagem, a proposta selecionada apresenta-se
como singular de modo a distingui-la dos demais e atender aos interesses da Administracdo de forma
plena, como outras ndo o fariam.

Pois bem, o objeto do evento em questdo, trata-se de servigo técnico especializado de
treinamento e aperfeicoamento de pessoal, a luz da legislagdo vigente, portanto, tornando-se inexigivel a
realizagdo de licitagdo, ja que ndo seria possivel a competicao.

Corroborando com esta assertiva, cita-se a seguir posicionamentos doutrindrios e
jurisprudenciais sobre o assunto:

Isso, porque cada possivel instrutor tem caracteristicas proprias, incompardaveis, como experiéncia anterior,
curriculo, areas de especializacdo, publicagées, etc. Como admitir que o menor prego possa ser um bom
critério para a escolha? (Decisdo TCU n. 439/98)

Sdo tantas as variaveis que influem na defini¢ao do perfil ideal dos professores e instrutores adequados a
cada caso, que dificilmente se pode defender a tese de que haja efetiva viabilidade de licitagcdo para
Jformalizar tais contratos. (Decisdo TCU n. 747/97).

A Administra¢do ndo pode realizar licitacdo para treinamento ou aperfeicoamento, porque os profissionais
sdo incompardaveis, com perfil adequado caso a caso. Ndo ha, portanto, viabilidade de competicdo. A adogdo
do tipo de licitagdo de “menor prego” conduz, na maioria dos casos, a obtengdo de qualidade inadequada.
(-..) O éxito do treinamento ou aperfeicoamento depende, basicamente, dos docentes, que sdo incompardveis,
singulares, o que torna inviavel a competicdo. (Antonio Carlos Cintra do Amaral in Ato Administrativo,
Licitagoes e Contratos Administrativos — pg. 111).

1. Considerar que as contratagdes de professores, conferencistas ou instrutores para ministrar cursos de
treinamento ou aperfeicoamento de pessoal, bem como a inscri¢do de servidores para participa¢do de cursos
abertos a terceiros, enquadram-se na hipotese de inexigibilidade de licita¢do prevista no inciso Il do art. 25,
combinado com o inciso VI do art. 13 da Lei n° 8.666/93; (Decisdo 439/1998-TCU-Plenario).
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De outro lado, ainda ha de considerar-se que a inviabilidade de competicio na
contratacdo de cursos de pds-graduagdo, especializagdo, reciclagem, foruns, semindrios, congressos ou
eventos do género, que visem o aperfeicoamento de pessoal, ndo reside, de per si, na exclusividade, na
natureza singular do servico, muito menos na notdria especializagdo da empresa ou profissional, mas,
sobretudo, na impossibilidade de se ter critérios objetivos numa licitacio, exceto para eventos mais
simples, onde o nivel de especializagdo nao ¢ fator preponderante.

Sobre situagdes assim, ensina Margal Justen Filho:

A primeira hipotese de inviabilidade de competi¢do reside na auséncia de pluralidade de alternativas de
contratagdo para a Administragdo Publica. Quando existe uma unica solu¢do e um unico particular em
condi¢bes de executar a prestagdo, a licitagdo seria imprestavel. Mais precisamente, a competi¢cdo serd
inviavel porque ndo ha alternativas diversas para serem entre si cotejadas.

Noutra senda, determina o paragrafo Unico do artigo 26 da Lei n° 8.666/93, a
necessidade de se demonstrar a razdo da escolha do fornecedor e a justificativa do preco, sempre que se
realizar contratacdo por meio de inexigibilidade de licitag¢do, in verbis:

Art. 26.[...]
Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento, previsto neste artigo, sera
instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

1I - razdo da escolha do fornecedor ou executante;

IIT - justificativa do preco. [...]

Conforme Proposta Comercial (3329169), verifica-se que o o preco oferecido para a
Administracio Publica é compativel com o praticado a outras entidades da administracio publicas,
sendo acostadas aos autos notas fiscais (3320927) do mesmo curso junto a outros 6rgaos publicos,
demonstrando que de fato os pregos constantes da proposta encontram-se de acordo com o precgo praticado
no mercado, suprindo assim a exigéncia legal e acatando os ditames da Orientacdo Normativa n°
17/2009 da Advocacia - Geral da Unido, sendo vejamos:

E obrigatéria a justificativa de preco na inexigibilidade de licitacdo, que deverd ser realizada mediante a
comparagdo da proposta apresentada com precos praticados pela futura contratada junto a outros orgdos
publicos ou pessoas privadas.

Fundamentagdo:

A justificativa de pregco nas contratagées diretas é requisito legalmente exigido pela Lei de Licitagdes e
Contratagdes (art. 26, pardagrafo unico, inc. Ill), que comina inclusive a responsabilidade solidaria de todos
os participantes nos casos de superfaturamento de pregos (§ 2° do art. 25). Ndo obstante esse fato, ha
controversia acerca da forma como a justificativa deve ser apresentada. A justificativa do pre¢o nos casos de
inexigibilidade ndo pode ser realizada a luz de propostas de outros fornecedores ou prestadores. Se inexigivel
o certame, a proponente é a unica a atender as necessidades do orgdo contratante. Destarte, a justificativa
hd de fazer-se de acordo com os precos cobrados pelo fornecedor ou prestador exclusivo em contratos
firmados com outras pessoas fisicas ou juridicas. E a demonstracio da compatibilidade dos precos
praticados pela pripria empresa contratada que deve constar dos autos. Indispensavel, para aprovagao
juridica do procedimento, que sejam juntados documentos e informacdes que atestem que o preco proposto
seja equivalente aos demais por ela mesma cobrados de outros clientes. O presente enunciado objetiva
aclarar a forma de apresentacao dessa justificativa. (grifo nosso)

Destaque-se que o objeto pretendido trata-se de servigo excepcional, ndo continuado a
Administrag@o Publica, sendo inviavel sua satisfagdo por qualquer profissional ou empresa aleatoriamente
selecionado, haja vista que o instrutor ¢ o diferencial do servico, eis que cada possivel instrutor tem
caracteristicas proprias, tais como: experiéncia anterior, curriculo, areas de especializagcdo, publicagdes na
area etc, o que impossibilita a ado¢do de critérios objetivos para uma sele¢do, tornando, portanto, inviavel
a competicao, justificando-se a escolha do fornecedor por contratacio direta.

Desta forma, ante a andlise dos documentos constantes dos autos, conclui-se que a a¢ao
deste feito administrativo enquadra-se no que dispoe o inciso Il do artigo 25, combinado com o inciso VI
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do art. 13 da Lei n° 8.666/93, tornando inexigivel a licitacdo por absoluta inviabilidade de competicao.

O artigo 62 da Lei n°® 8.666/93 estabelece as condi¢des para obrigacdo e desobrigacao de
utilizar o documento formalizado em termo de contrato:

Art. 62. O instrumento de contrato ¢ obrigatorio nos casos de concorréncia e de tomada de pregos, bem como
nas dispensas e inexigibilidades cujos pregos estejam compreendidos nos limites destas duas modalidades de
licitagdo, e facultativo nos demais em que a Administrag@o puder substitui-lo por outros instrumentos habeis,
tais como carta-contrato, nota de empenho de despesa, autorizacdo de compra ou ordem de execugdo de
Servigo.

()

§ 4°. E dispensavel o "termo de contrato" e facultada a substituicdo prevista neste artigo, a critério da
Administragdo ¢ independentemente de seu valor, nos casos de compra com entrega imediata e integral dos
bens adquiridos, dos quais nao resultem obrigagdes futuras, inclusive assisténcia técnica.

Nao obstante, no caso sob andlise, entendeu-se pela necessidade de confeccdo de
Contrato Administrativo, ante as diversas obriga¢des constantes no Termo de Referéncia a serem
observadas pela contratada.

Destaca-se ainda, que havera necessidade de ratificar o ato e publicar seu extrato na
imprensa oficial, por se tratar de rito especial e de urgente conclusdo, de modo a se enquadrar nas
exigéncias do artigo 26, caput da Lei n° 8.666/93, sendo suficiente o processamento comum com
publicacao definida pelo artigo 16 do mesmo Diploma legal.

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e no inciso III e seguintes do art. 24, as situagdes de
inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do
paragrafo tnico do art. 8° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior,
para ratificag@o e publicagdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condigdo para a eficacia
dos atos." (Redag@o dada pela Lei n® 11.107, de 2005)

Cabe informar que fora encaminhado os autos a Secretaria de Orgamento e Finangas -
SOF que informou por meio do Despacho N° 47156/2022 - PJPI/TJIPI/PRESIDENCIA/SOF/CEORC
(3316021) a disponibilidade orcamentaria para a atendimento do pleito.

Por ultimo, cumpre registrar que foram anexadas aos autos as seguintes certiddes que
comprovam a situagdo de regularidade Fiscal e tributaria da empresa e que ndo existe fato impeditivo para
sua contratagdo (3320546), (3320560), (3320577), (3320588), (3320601), (3320608), (3320797),
(3320806), (3320811) e (3320825).

III - DA CONCLUSAO

Resta, portanto, caracterizada a situagdo de inexigibilidade, fundamentada no artigo 25,
IT c/c art. 13, VI da Lei n° 8.666/93, conforme exposto acima. Dessa forma, considerando a fundamentagao
apresentada, tem-se por vidvel a contratacio direta da empresa INSIGNE MAGISTERIO E
TREINAMENTO JURIDICOS LTDA, CNPJ n° 20.184.853/0001-38, nio sendo exigivel o
procedimento licitatorio por ndo haver competitividade que o justifique.

Na sequéncia da tramitagao, sejam 0s autos encaminhados
primeiramente a Superintendéncia de Controle Interno - SCI, em ato continuo, a Secretaria de
Assuntos Juridicos - SAJ, para analise e emissao de parecer técnico quanto ao regular procedimento em
razdo da contrata¢do direta por Inexigibilidade e da Minuta Contratual (3323892), conforme estabelecido
no Art. 2°, inciso V, da Portaria TJ/PI n°® 1.198/2015, de 12 de abril de 2015.

E o entendimento de acordo com a legislagio patria.

Documento assinado eletronicamente por Maikon Lima Ferreira, Presidente da Comissao, em
07/06/2022, as 13:56, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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JEH tl’ Documento assinado eletronicamente por Charles Antonio Gomes Evaristo, Membro da Comissao,
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e A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://sei.tjpi.jus.br/verificar.php informando
-2 0 codigo verificador 3321351 e o codigo CRC 18090DEB.
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