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I- RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo licitante ARVVO TECNOLOGIA,
CONSULTORIA E SERVICOS LTDA (CNPIJ: 25.359.140/0001-81), no curso do Pregdo Eletronico n°
25/2021 TJ/PI, em face do julgamento de aceitacdo da proposta e habilitacdo do licitante AMERICA
TECNOLOGIA DE INFORMATICA E ELETROELETRONICOS (CNPJ: 06.926.223/0001-60)
proferido pelo Pregoeiro subsidiado por andlise técnica do setor demandante — STIC (Anélise PONTO A
PONTO —2676325).

Intencdo de interposicdo de recurso apresentada imediata e motivadamente pelo
recorrente, sendo admitida pelo Pregoeiro (2698428); Razdes Recursais apresentadas tempestivamente
(2711115); Contrarrazdes Recursais apresentadas tempestivamente (2720543); Manifestacao técnica do
setor demandante (STIC) opinando pelo ndo provimento do Recurso — Manifestacdo N° 16996/2021

(2729874).11

E a sintese do necessario. Passa-se a Decisdo.

I - FUNDAMENTACAO

(ILT) Em relacdo a qualificacdo técnica do licitante AMERICA TECNOLOGIA,
argumenta o Recorrente ndo ter sido observado o disposto no item 15.6 do Edital n® 25/2021 TJ/P],
pontuando que “os atestados que a licitante recorrida apresentou em nenhum momento fazem referéncia

%

a ‘Hardware de Armazenamento de Backup em Disco™ .

(I.2) Em relagdo a aceitacdo da proposta técnica do licitante AMERICA
TECNOLOGIA, alega o Recorrente que nao teriam sido cumpridos os seguintes pontos do Termo de
Referéncia n® 92/2021:

(i) item 5.1, subitens 5.1.1, 5.1.2,5.1.3, 5.1.4 e 5.1.5;

(ii) no topico “ITEM 1 - HARDWARE DE ARMAZENAMENTO DE
BACKUP EM DISCO”, item 1.2;

(iii) no tépico “ITEM 1 - HARDWARE DE ARMAZENAMENTO DE
BACKUP EM DISCO”, item 1.7,

(iv) no tépico “ITEM | - HARDWARE DE ARMAZENAMENTO DE
BACKUP EM DISCO”, item 2.2;

(v)no topico “ITEM 2 - LICENCIAMENTO DE SOFTWARE DE
BACKUP”, item 1.19.



(IL.3) Quanto a argumentagao juridica, apresenta os seguintes elementos:

(i) item 15.8.6 do Edital n° 25/2021 TJ/PI (dever do Pregoeiro de inabilitar
o licitante que ndo atende aos requisitos);

(ii) item 14.7.2 do Edital n® 25/2021 TJ/P1 e art. 43, § 3° da Lei n° 8.666/93
(vedacgdo a inclusdao de documento novo);

(iii) art. 3° da Lei n° 8.666/93 c/c art. 2° do Decreto n° 10.024/19
(principios da vinculagcdo ao instrumento convocatério e julgamento
objetivo).

Passa-se a andlise de cada um dos elementos de impugnacdo do Recorrente.

I1.1 - Qualificacao técnica (item 15.6 do Edital)

Insurge-se o Recorrente contra o deferimento da qualificacdo técnica do Recorrido no
julgamento de habilitacido proferido pelo Pregoeiro, subsidiado por andlise técnica do setor demandante —
STIC (Andlise PONTO A PONTO —2676325). Alega nas Razdes Recursais ndo ter sido observado o
disposto no item 15.6 do Edital n°® 25/2021 TJ/PI, pontuando que “os atestados que a licitante recorrida
apresentou em nenhum momento fazem referéncia a ‘Hardware de Armazenamento de Backup em
Disco”. Aduz também que “a documentacdo apresentada pela licitante, embora vdlida, ndo é idénea a
cumprir as regras editalicias”.

Em sede de Contrarrazdes, argumenta o Recorrido que “Em momento algum é exigida
a apresentacdo de Atestado de Capacidade Técnica que contemple especificamente o fornecimento do
hardware. Ao contrdrio, teve a Administragdo o cuidado de esclarecer, no item 15.6.2.2 do Edital, o que
seria considerado como fornecimentos e/ou servicos semelhantes aos que se constituem no objeto do
presente certame, a saber, o que realmente importa, que possuem natureza e complexidade similares ao
do objeto.”

A guisa de introdugdo, pertinente transcrever o item 3.9.1 do Termo de Referéncia n°
92/2021 TJ/PI e o item 15.6 do Edital n® 25/2021 TJ/PI, os quais regulamentam o tema nos seguintes
termos:

Termo de Referéncia n®92/2021
3.9.1. Documentos relativos 8 QUALIFICACAO TECNICA

3.9.1.1. Comprovacao de aptidao para o fornecimento de bens em
caracteristicas, quantidades e prazos compativeis com o objeto desta
licitacdo, ou com o Item pertinente, por meio da apresentacio de
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado.

3.9.1.2. Para fins da comprovacdo de que trata este subitem, os
atestados deverdo dizer respeito a contratos executados com as
seguintes caracteristicas minimas:

3.9.1.2.1. Os atestados deverdo referir-se aos bens fornecidos no ambito
de sua atividade econdmica principal ou secunddria especificadas no
contrato social vigente;

3.9.1.2.2. Considerar-se-ao fornecimentos e/ou servicos semelhantes
aqueles de natureza e complexidade similar ao objeto e compativel
em caracteristicas, quantidades e prazos de execucido relacionada
com o objeto de cada item desta licitacdo, conforme Acérdio n°
914/2019-Plenario TCU,;

3.9.1.2.3. Somente serdo aceitos atestados expedidos apés a conclusio
do contrato ou se decorrido, no minimo, 12 (doze) meses do inicio de
sua execucdo, exceto se firmado para ser executado em prazo inferior,
conforme item 10.8 do Anexo VII-A da IN SEGES/MPDG N° 5, de



2017;

3.9.1.2.4. Ndo serdo aceitos atestados decorrentes de contratos em
andamento, exceto quando se tratar de servicos executados de forma
continua, conforme defini¢cdo do Art. 57,1 da Lei n® 8.666/93;

Edital n®25/2021
15.6. Qualificacdo Técnica

15.6.1. Comprovacao de aptidao para o fornecimento de bens em
caracteristicas, quantidades e prazos compativeis com o objeto desta
licitagdo, ou com o Item pertinente, por meio da apresentacio de
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado.

15.6.2. Para fins da comprovacdo de que trata este subitem, os
atestados deverdo dizer respeito a contratos executados com as
seguintes caracteristicas minimas:

15.6.2.1. Os atestados deverdo referir-se aos bens fornecidos no ambito
de sua atividade econ6mica principal ou secunddria especificadas no
contrato social vigente;

15.6.2.2. Considerar-se-ao fornecimentos e/ou servicos semelhantes
aqueles de natureza e complexidade similar ao objeto e compativel
em caracteristicas, quantidades e prazos de execucido relacionada
com o objeto de cada item desta licitacao, conforme Acérdao n°
914/2019-Plenario TCU;

15.6.2.3. Somente serdo aceitos atestados expedidos apds a conclusio
do contrato ou se decorrido, no minimo, 12 (doze) meses do inicio de
sua execucdo, exceto se firmado para ser executado em prazo inferior,
conforme item 10.8 do Anexo VII-A da IN SEGES/MPDG N° 5, de
2017,

15.6.2.4. Nao serdo aceitos atestados decorrentes de contratos em
andamento, exceto quando se tratar de servigos executados de forma

continua, conforme defini¢cdo do Art. 57,1 da Lei n® 8.666/93;

Cinge-se a controvérsia, portanto, em estabelecer se hd, ou ndo, no Termo de
Referéncia e Edital, a exigéncia expressa de necessidade de apresentacdo de Atestado de Capacidade
Técnica contemplando especificamente o fornecimento de Hardware (correspondente ao Item 01 do
objeto em disputa no presente certame) para fins de deferimento da qualificacio técnica.

Pois bem. Verificando-se a documentacdo apresentada pelo Recorrido atinente a
qualificacdo técnica (Atestados de Capacidade Técnica, inseridos no documento “Documentagcdo
Qualificagdo técnica - AMERICA TECNOLOGIA” -2672034), observa-se que foram apresentados 02
ACT’s tempestiva e regularmente no Sistema Comprasnet, fato incontroversamente reconhecido inclusive
pelo Recorrente.

Decerto referida documentagcdo foi levada a efeito na Andlise PONTO A PONTO
(2676325) apresentada pela STIC, onde consta a marcagdo “Sim” em todos os quesitos do item 3.9.1 do
Termo de Referéncia n® 92/2021 TJ/PI (correspondente ao item 15.6 do Edital n® 25/2021 TJ/PI), na
Coluna C (“Comprovado”) da Planilha nomeada “Qualificagdo Técnica”, concluindo-se pelo
atendimento aos requisitos de qualificacdo técnica pelo licitante AMERICA TECNOLOGIA. Em
consequéncia, o Pregoeiro proferiu o julgamento de habilitacdo da referida empresa (uma vez constatado,
igualmente, o atendimento as condi¢des de participacdo e aos requisitos de habilitacdo juridica,
fiscal/trabalhista e econdmico-financeira).

Infere-se, portanto, que a documentacao dos 02 ACT’s apresentada, analisada
pela equipe técnica da STIC (Analise PONTO A PONTO -2676325), foi considerada de
“complexidade similar ao objeto e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos de execugcdo”
com o objeto em disputa.



Nada obstante, insurge-se o Recorrente contra a qualificagdo técnica do Recorrido, sob
o argumento de que o Termo de Referéncia e Edital exigiriam, de forma inexordvel, a apresentacido de
atestado de capacidade técnica que contemple, de forma individualizada e especifica, o fornecimento de
Hardware.

Nao merece acolhida tal argumento, como adiante demonstrado.

(i) Diretriz_interpretativa de cldusulas editalicias restritivas da competitividade.
Principio da proporcionalidade. Interpretacdo conjugada dos itens 15.6.1 e 15.6.2.2 do Edital:

Pretende o Recorrente convencer de que o item 15.6.1 do Edital n® 25/2021 TJ/PI
conduziria a uma necessidade inarreddvel de apresentacdo de ACT que contemple o fornecimento de
Hardware, para fins de comprovagdo de atendimento a qualificacdo técnica.

Sucede que o item 15.6.2.2 estabelece permissivo para a apresentacao de atestado
de “fornecimentos e/ou servicos semelhantes”. Trata-se, pois, de redacao ampliativa, a qual
estabelece uma alternatividade (‘“e/ou’’) que, para ser bem interpretada/aplicada na pratica,

precisa levar em conta o fator realmente determinante para fins de afericio da capacidade técnica,
qual seja: possuir ‘“‘natureza e complexidade similar ao objeto e compativel em caracteristicas,

quantidades e prazos de execucdo”.

Quer-se com isso dizer que o item 15.6.1, ao passo que incorpora requisito
habilitatério para fins de qualificacao técnica, nao pode ser interpretado de forma taxativa de
modo a restringir a competitividade (impondo a obrigatoriedade de atestado referente ao
fornecimento de Hardware), tornando letra morta, assim, o item 15.6.2.2.

Em suma: a diretriz interpretativa de clausulas restritivas de competitividade no

Edital (como é o caso do item 15.6.1) ndo pode ser levada a efeito para traduzir restricoes mais

amplas do que aquelas incorporadas em seu teor.

Restritividade excessiva na implementacio do item 15.6.1 decerto representaria
violacdo ao principio da proporcionalidade, postulado a que se encontra adstrita a Administracdo em
sua atuacdo, notadamente no campo das licitacoes.

N3ao por acaso, o art. 3°, § 1°, inciso I da Lei n°® 8.666/93 veda a inclusdo de cldusulas

que frustrem a competividade[z], realidade que restaria consumada caso aplicado cegamente, de forma
isolada, o disposto no item 15.6.1.

Nesse sentido, a doutrina correlaciona o art. 3°, § 1°, inciso I supra com o principio da
proporcionalidade:

O ato convocatério da licitacio deve estabelecer condigdes que
assegurem a selecdo da proposta mais vantajosa (de acordo com a
concepgdo de vantajosidade adotada), com observancia do principio
da isonomia. E essencial que a licitagio seja um procedimento
orientado por critérios objetivos, sendo ilicita a adog@o de cldusulas
ou quaisquer praticas que, de modo parcial ou total, restrinjam, afetem
ou dificultem ilegitimamente a competicao.

Aregra do art. 3.° § 1.° 1, significa que todos os possiveis interessados
devem ser admitidos a participar e que a vitéria de um deles deve
resultar da apresentagdo da proposta mais vantajosa [...]

Em dltima andlise, a regra examinada subordina todas as
discriminacées a proporcionalidade. Diferenciacoes ou beneficios
iniiteis, excessivos ou violadores da proporcionalidade em sentido

estrito sio ilegais. (3]




De mais a mais, € preciso empreender interpretacao conjugada do item 15.6.1 com
o item 15.6.2.2. Nao cabe aplicacdo isolada do item 15.6.1, sendo que deve ele ser implementado de
forma conjunta com o item 15.6.2.2, no que se tem por admissivel a apresentacdo de atestados de
“fornecimentos e/ou servicos semelhantes”, sendo o critério definidor para a comprovacio, ou nao,
da qualificacao técnica do licitante, a aptidao do atestado para demonstrar a execucao prévia de
atividade ‘‘de natureza e complexidade similar ao objeto e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos de execucdo” comprovando, assim, a capacitacao técnica para a execucio do objeto a ser
contratado.

(ii) Relevdncia técnica para fins de demonstracdo da qualificacdo técnica:

A qualificacdo técnica constitui requisito habilitatério preordenado ao afastamento de
licitantes inexperientes/inaptos sob o prisma técnico para a execugdo do objeto que se pretende contratar;
simultaneamente, presta-se a selecdo de licitantes dotados da expertise técnica necessdria para o
desempenho da atividade pretendida.

Nesse sentido: “As exigéncias na fase de habilitacdo devem guardar proporcionalidade
com o objeto licitado, de sorte a proteger a Administracdo Ptiiblica de interessados inexperientes ou
incapazes para prestar o servico desejado”. (TCU, Acérdao 7329/2014 - Segunda Camara). No mesmo
sentido: TCU, Acérdao 4914/2013 - Segunda Camara.

Tendo em conta que a Administracdo ndo pode exigir requisitos habilitatérios
excessivos ou exorbitantes (sob pena de violacdo a ampla competitividade — art. 3°, § 1°, inciso I da Lei n°
8.666/93), a delimitacdo de um parametro definidor do (des)cumprimento da qualificacdo técnica perpassa
a relevancia técnica da exigéncia imposta.

Nessa vertente, partindo da linha de inteleccdo sugerida nas Razdes Recursais, exsurge
a indagacdo crucial para definir o (des)acerto do argumento suscitado pelo Recorrente: Ha
relevancia/complexidade técnica na atividade envolvida no adimplemento Item 01 do objeto em
disputa? No curso da execucao contratual, existira complexidade no fornecimento do Hardware?
Exige-se alguma expertise, peculiaridade, metodologia especifica ou know-how como pressuposto
para desempenho a contento do objeto contido Item 01?

Sendo vejamos.

Afirma o Recorrido nas Contrarrazoes Recursais:

N

Quanto a natureza, ndo hd o que se questionar, uma vez que Os
Atestados apresentados pela RECORRIDA tem como objeto o
fornecimento da mesma Solu¢do de Backup ofertada no presente
Processo Licitatério.

Quanto a complexidade, €é preciso entender quetoda a
complexidade inerente ao projeto reside na instalacdo e
configuracdo dos componentes de Software da Solucdo de Backup.
Nio ha nenhuma complexidade na aquisicio dos componentes de
hardware (basicamente colocacio do pedido junto ao Distribuidor)
e nem na instalacao dos mesmos componentes de hardware, uma vez
que serdo entregues pelo fabricante com o Sistema Operacional ja
instalado e configurado, como pode ser verificado na lista de Part
Numbers componentes da solugdo, enviada como parte da
documentagdo de comprovacdo do atendimento aos requisitos
técnicos.

A complexidade, sim, reside na instalagcdo e configuracdo do Software
de Backup, na criagdo das politicas, no treinamento, etc., de forma que
resta mais do que comprovado que os Atestados de Capacidade
Técnica apresentados pela RECORRIDA comprovam de forma
indubitdvel a sua capacidade técnica para a entrega e execucdo do



objeto deste Processo Licitatério, restando plenamente atendido o
objetivo da Administracdo ao incluir a exigéncia

De sua parte, a unidade técnica demandante — STIC, em sede de manifestacio
acerca do Recurso (Manifestacio N° 16996/2021 - 2729874) posiciona-se na mesma perspectiva,

asseverando que a relevincia técnica da contratacdo reside nos itens relativos aos servicos
(instalacio e configuracdo dos componentes do Software), e ndo no fornecimento do bem
(Hardware), razao pela qual nao se pode extrair da interpretacio conjunta dos itens 15.6.1 e
15.6.2.2 do Edital n°® 25/2021 TJ/PI conclusao diversa:

Manifestagdo N° 16996/2021 (STIC)

Observa-se, no entanto, que o recurso impetrado trata de uma
exigéncia desarrazoada por querer forcar o entendimento de que
haveria a necessidade de atestado de capacidade técnica também para
este item (ITEM 01 - HARDWARE DE ARMAZENAMENTO DE
BACKUP EM DISCO). Basta observar que toda a complexidade e
funcionalidade da solucio reside no software de backup (instalacio,
configuracdo e colocacio em produciio) e nido no hardware de
armazenamento, servindo este elemento, tio somente, como
plataforma operacional para sua execucao.

Além disso, hd que se considerar, que, conforme explanado nas
contrarrazdes do licitante (SEI N. 2720545), ficard a cargo do
fabricante do hardware, o fornecimento do mesmo, jd contemplando
todos os componentes necessirios para seu pleno funcionamento,
devendo ser entregue inclusive com seu Sistema Operacional instalado
e configurado, conforme especificado no descritivo técnico (SEI N.
2671882), cabendo ao licitante somente a implantagdo da solugdo de
backup propriamente dita. Isso confirma que nao ha complexidade
alguma que justifique tal formalidade, exigindo atestado de
capacidade técnica para o fornecimento deste item, que,
basicamente, se resume ao pedido junto ao fabricante.

[...]

Conforme demonstrado, esta equipe de apoio a contratacio esta
convencida de que a licitante estd qualificada para o fornecimento
da solucio ofertada. Desta forma acatar este recurso significaria se
apegar a um formalismo exacerbado, indo contra os principios da
eficiéncia e economicidade, prejudicando o objetivo da licitacdo e
contrariando entendimento jurisprudencial a esse respeito, conforme
os acorddos ja expostos.

Conclui-se, portanto, que os atestados de capacidade técnica
apresentados (SEI N. 2672034) sao suficientes e atendem ao exigido
no certame.

Em igual direcao caminha a jurisprudéncia pacificada do TCU, onde se encontra

assentado o entendimento de que os requisitos de qualificacio técnica devem ater-se aos elementos
da contratacio dotados de acentuada relevancia/complexidade técnica.

Exemplificativamente, transcrevam-se os precedentes abaixo:

Restringe a competitividade do certame a exigéncia de atestados de
capacidade técnica relativos a parcelas de menor importincia do
objeto da licitacdo, sobretudo aquelas que tenham previsio de
subcontratacdo no edital. (TCU, Acérdio 6219/2016 - Segunda
Camara)

As exigéncias de qualificacao técnica devem se limitar as parcelas



de maior releviancia e valor significativo do objeto da licitacao.
(TCU, Aco6rdao 517/2012 - Plenario). Com idéntica conclusdo:
TCU, Acérdao 2253/2011 - Plenario; Acérdao 1898/2011 - Plenario.

E ilegal a exigéncia de comprovacao de experiéncia anterior, para
fins de qualificacdo técnico-operacional, em prestacio de servicos
que nao sao, simultaneamente, de maior releviancia técnica e valor
significativo do objeto. (TCU, Acérdao 2282/2011 - Plenario)

As exigéncias da fase de habilitacdo técnica devem assegurar
proporcionalidade entre o objeto do certame e a experiéncia exigida
dos licitantes, sendo desarrazoado exigir comprovacgdo de capacidade
em quantitativos superiores aos do objeto da licitacdo. (TCU, Ac6rddo
93/2015 - Plendrio)

As exigéncias de atributos técnicos inseridas no edital devem ser
absolutamente relevantes e proporcionais ao fim que se busca atingir
com a realizacdo da licitacdo, isto é, pertinentes para o especifico
objeto que se intenta contratar. Para se legitimar determinada restricdo
em processo licitatério, deve ser apresentada a devida justificativa
técnica e/ou econdmica para tal. (TCU, Acérdao 445/2014 - Plendrio)

De forma analoga ao caso em exame, vejam-se os precedentes do TCU no qual se

conclui pela excepcionalidade/impossibilidade de exigéncia de Atestado de Capacidade Técnica em
relacao ao item especifico ndo dotado de relevancia/valor significativo:

A exigéncia de atestado de capacidade técnica para itens especificos
deve ser condicio excepcional, fundamentada na relevincia
particular do item para a consecucao do empreendimento e, ainda,
no fato de ser item niao usual no tipo de servico contratado.
(TCU, Acérdao 301/2017 - Plenério)

Nao se deve incluir item sem relevancia ou sem valor significativo
entre aqueles que serdo utilizados para a comprovacao de execucao
anterior de quantitativos minimos. (TCU, Acérdao 6130/2012 -
Segunda Camara)

Ao lume do exposto, conclui-se, com base em detalhada fundamentagdo técnica da
STIC (unidade legitimamente competente para tal matéria no dmbito deste Tribunal de Justica), que o
Recorrido atende aos requisitos de qualificacdo técnica delineados no Termo de Referéncia e no Edital, ao
tempo em que se reconhece desprovida de sustentacdo a argumentacio suscitada pelo Recorrente neste
ponto.

Em arremate, cabe trazer a debate trecho da manifestacdo técnica da STIC
(Manifestacado N° 16996/2021 -2729874) em que se informa que o Recorrido AMERICA
TECNOLOGIA ja realizou fornecimento ao proprio Tribunal de Justica do Estado do Piaui de
equipamento Hardware de complexidade semelhante ao Item 01 do presente certame, tendo juntado a
documentacdo comprobatoria respectiva: Documentagdo Doacdo CNJ-TJPI N° 41/2015 (2730728) e
Contrato CNJ 41/2015 (2760130). In verbis:

Manifestagdo N° 16996/2021 (STIC)

Destacamos também ser inconcebivel que, sendo a licitante provedora
de solucdes da fabricante HPE, ndo esteja qualificada para realizar o
fornecimento do ITEM 1 - HARDWARE DE ARMAZENAMENTO DE
BACKUP EM DISCO, ja que a prépria HPE faz constar em documento
acostado nos autos (SEI N.2672034, pagina 9) que a licitante é
certificada como seu parceiro comercial.

Ainda que assim ndo fosse, considerando o fato de que uma solugdo de
backup prescinde de uma plataforma operacional para ser executada e



que fora apresentado atestado de capacidade técnica pela licitante (SEI
N.2672034), onde a mesma realiza a implantacdo de solugdo de
backup, entendemos que a licitante provou ser capaz de realizar a
instalacdo, configuracdo e colocagdo em producdo para o
funcionamento da solucdo de backup.

Neste sentido, o proprio TCU entende que o formalismo exagerado
causa prejuizo ao processo licitatério, conforme Acérddo TCU n°
1.795/2015-Plenério, onde se 1&: “E irregular a inabilitacdo de
licitante em razdo de auséncia de informagcdo exigida pelo edital,
quando a documentagdo entregue contiver de maneira implicita o
elemento supostamente faltante e a Administracdo ndo realizar a
diligéncia prevista no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, por representar
formalismo exagerado, com prejuizo a competitividade do certame”.
Alinhando com esse entendimento estd o Acérdao 1.211/2021
exarado pelo Plenario do Tribunal de Contas da Uniao (TCU), que
estabeleceu a possibilidade de o licitante submeter novos
documentos para suprir erro, falha ou insuficiéncia, a fim de
viabilizar a selecio da proposta mais vantajosa, promovendo a
competitividade e o formalismo moderado.

Ademais, cabe informar ser de conhecimento desta equipe de apoio
4 contratacio que a empresa AMERICA TECNOLOGIA ja
forneceu equipamento ao TJPI por meio de doacao do CNJ através
do Contrato CNJ N. 41/2015 (SEI N.2760130) com caracteristicas
semelhantes ao equipamento requerido no ITEM 1, como se verifica
no documento SEI N. 2730728.

Do excerto supra, vé-se que a STIC traz ao conhecimento deste Pregoeiro, para devida
avaliacdo e deliberacdo, a existéncia de documentos comprobatérios de fornecimento anterior de
equipamento Hardware realizado pelo licitante AMERICA TECNOLOGTIA, valendo-se, para tanto, do
precedente firmado no Acérdao n°® 1.211/2021 do Plenério do TCU, assim redigido:

A vedagdo a inclusido de novo documento, prevista no art. 43, § 3°, da
Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021 (nova Lei de
Licitagdes), ndo alcanca documento ausente, comprobatério de
condi¢do atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que
ndo foi juntado com os demais comprovantes de habilitagdo e da
proposta, por equivoco ou falha, o qual deverd ser solicitado e
avaliado pelo pregoeiro. (TCU, Acérddo 1211/2021 - Plenério).

E cedi¢o que a admissdo de documento novo constitui ponto de debate no universo das
licitagdes, subsistindo diferentes correntes interpretativas acerca do art. 43, § 3° da Lei n° 8.666/93. O
Acérdao n° 1.211/2021 do TCU reacende a discussdo a respeito do tema, contudo ndo se pode afirmar,
salvo melhor juizo, que a matéria esteja pacificada no sentido de admitir a juntada ulterior de documentos
para efeitos habilitatorios.

Nada obstante, ndo se pode negar que o ponto suscitado pela STIC (subsidiado
pela respectiva documentacio comprobatéria) constitui mais um elemento de conviccao que

robustece o convencimento no sentido da qualificacdo técnica do Recorrido AMERICA
TECNOLOGIA para a execuciao do objeto em disputa, inclusive no que concerne, de modo

especifico, ao Item 01 (Hardware).

N3ao se estd com isso a afirmar que apenas e tdo somente com a realizacio da diligéncia
na fase recursal, em que se promoveu a juntada da documentagao referente ao fornecimento realizado ao
TJ/PI de equipamento similar ao Item 01 (doagdo do CNJ através do Contrato CNJ N. 41/2015 -
2760130), esteve a unidade técnica (STIC) convencida da qualificacdo técnica do licitante AMERICA
TECNOLOGIA.




Fato que comprova tal assertiva é a conclusdo positiva acerca da qualificacdo técnica
inserida na Andlise PONTO A PONTO (2676325) apresentada pela STIC ainda na fase habilitatoria,
onde consta a marcacao “Sim” em todos os quesitos do item 3.9.1 do Termo de Referéncia n° 92/2021
TJ/PI (correspondente ao item 15.6.1 do Edital n° 25/2021 TJ/PI), na Coluna C (“Comprovado”) da
Planilha nomeada “Qualificacdo Técnica™.

Em outras palavras: a conclusao pelo deferimento da qualificacido técnica do
licitante AMERICA TECNOLOGIA na etapa de habilitacao decorreu do proprio regramento
estabelecido no Termo de Referéncia e Edital, nao se podendo desprezar, contudo, que a diligéncia
promovida pela STIC e levada ao conhecimento deste Pregoeiro, teve o mérito de fortificar a
assertividade do julgamento técnico proferido.

Conclusdo: Conforme previsdo contida no art. 17, pardgrafo tnico do Decreto n°
10.024/19, encontrando-se este Pregoeiro subsidiado por manifestacio técnica do setor demandante
(STIC), e realizada profunda andlise sobre a previsao do Edital n® 25/2021 TJ/PI acerca da matéria, acato
em deferéncia o posicionamento firmado na Manifestacdo N° 16996/2021 (2729874) e decido pela

improcedéncia do pleito recursal neste ponto.

I1.2 — Requisitos técnicos da proposta aceita

Quanto a aceitacdo da proposta técnica do licitante AMERICA TECNOLOGIA, alega
o Recorrente nas Razdes Recursais que ndo teriam sido cumpridos os elementos do Termo de Referéncia
n°® 92/2021 abaixo indicados, em relagcdo aos quais apresentam-se também, em sequéncia, 0s argumentos

elencados nas Contrarrazdes Recursais e o posicionamento indicado na manifestacdo técnica do setor
demandante (STIC) - Manifestacdo N° 16996/2021 (2729874), bem como a conclusio adotada.

(i) Item 5.1, subitens 5.1.1, 5.1.2, 5.1.3, 5.1.4 e 5.1.5 do Termo de Referéncia n°

92/2021:

* Razdes Recursais: Alega o Recorrente que a Proposta técnica do Recorrido néo teria
comprovado o atendimento aos subitens 5.1.1, 5.1.2, 5.1.3, 5.1.4 e 5.1.5 do Item 5.1 do Termo de
Referéncia n® 92/2021, ndo obedecendo ao item 3.9, subitem ‘i’ do Termo de Referéncia, reproduzido no
Anexo IV (“DOCUMENTOS QUE SERVIRAO COMO CONDICAO DE ACEITE DA PROPOSTA”)
do Edital n® 25/2021 TJ/PL

e Contrarrazoes Recursais: Em Contrarrazdes Recursais, o Recorrido infirma os
argumentos do Recorrente individualmente em relagdo aos subitens 5.1.1, 5.1.2, 5.1.3,5.1.4 e 5.1.5.

Em relacdo ao subitem 5.1.1, afirma o Recorrido: “a simples informagcdo do Part
Number jd atende ao exigido no item 5.1.1”; Pontua também: “O software Commvault possui um Banco
de Dados SQL integrado. O licenciamento é perpétuo e jd estd incluido nas licencas”.

Quanto ao subitem 5.1.2, afirma o Recorrido que “a proposta e documentagdo
comprobatoria apresentados pela RECORRIDA contém indicacdo clara de que os Softwares serdo
fornecidos com suporte técnico e atualizacdo pelo periodo de 60 (sessenta) meses.”

No que concerne ao subitem 5.1.3, pontua: “a solugdo ofertada inclui monitoramento.
Para o Hardware, as funcionalidades de que trata o item 5.1.3 sdo providas, como jd informado, pelo
Software HPE iLO. Jd as informacgoes relativas as funcionalidades de monitoramento do Software
Commvault estdo disponiveis em documento que pode ser acessado através do seguinte link, o qual jd
havia sido devidamente informado na documentacdo apresentada (item 1.35 do documento “Descritivo
Técnico da solucdo ofertada.pdf”): https://documentation.commvault.com/commvault/vl 1_spl8/article?
p=1601.htm”.

Para o subitem 5.1.4, assevera nas Contrarrazdes: “a solucdo ofertada é totalmente
compativel com toda a infraestrutura de Tl do TJPI e a ampla documentagdo constante tanto dos



manuais enviados como dos links e sites apontados na documentacdo comprobatoria demonstram isso”.

Por fim, arremata em relacdo ao subitem 5.1.5: “O item 5.1.5 estabelece que a
ferramenta de backup contratada (COMMVAULT) deverd ser homologada pelo FABRICANTE DO
HARDWARE DA SOLUCAO, e ndo que o modelo especifico de hardware ofertado deve constar como
compativel na documentacdo da ferramenta de backup. A parceria profunda entre a Commvault e a
HPE é de dominio puiblico, sendo robusta ao ponto de ambas as empresas terem lancado um website
conjunto especifico para apresentd-la ao mercado, a saber: https://hpe.commvault.com/. Jd a pdgina da
web cujo link estd informado abaixo, referente especificamente ao modelo de hardware ofertado, inclui

mengdo a compatibilidade com o Software Commvault: htips://www.hpe.com/br/pt/storage/apollo-
4000.htm?[’.

» Manifestacdo técnica STIC: Pertinente a transcricdo da manifestacdo técnica da STIC
referente aos subitens 5.1.1 a 5.1.4 e, na sequéncia, ao subitem 5.1.5:

Manifestagdo N° 16996/2021 (STIC)

Em diligéncia realizada pela equipe de apoio a contratacio,
observando as documentagdes enviadas (SEI N. 2671882, 2672013-
Manual ITEM 01 e 2672015 - Manual ITEM 02), bem como as
constantes nos sites oficiais dos respectivos fabricantes da solugdo, a
exemplo do disponivel na URL: https://hpe.commvault.com, que
demonstra além da parceria entre as empresas, a interoperabilidade
entre as solucdes da fabricante do hardware (HPE) e da fabricante do
software (Commvault) da solucgéo, fica claro o atendimento dos itens
5.1.1. a 5.14. do Termo de Referéncia (SEI N.2625314). Todas as
comprovagdes estdo abrangidas nas documentagdes referenciadas dos
itens analisados (SEI N.2671882, com a Lista de Part Numbers e a
comprovagdo ponto-a-ponto de todos os itens da solucdo). Por se tratar
de CARACTERISTICAS COMUNS elas também sio encontradas em
outros pontos mais especificos das documentagdes enviadas (SEI N.
2672013 - Manual ITEM 01 2672015 - Manual ITEM 02) e sdo
plenamente atendidas pela solugcdo ofertada, como ja analisado
anteriormente por esta equipe de apoio a contratacdo (SEI N.
2676325).

Em relagéo ao item S.1.5.:

“5.1.5. A ferramenta de backup contratada deverd ser homologada
pelo fabricante do hardware da solucdo, a fim de garantir a
interoperabilidade e a completa integragdo entre os mesmos, bem
como a disponibilidade de todos os recursos da solucdo a ser
adquirida, garantindo o seu pleno funcionamento.”

Ademais, em diligéncias, observamos ainda que a interoperabilidade
e integracao entre o Hardware HPE Apollo 4510 Genl0 e o Software

de Backup da Commvault podem ser comprovadas na documenta¢do
oficial do fabricante HPE disponivel nas URLs:

https://www.hpe.com/us/en/collaterals/collateral.4aa5-3017enw.html

https://www.hpe.com/br/pt/storage/apollo-4000.html

* Conclusdo: Conforme previsdao contida no art. 17, pardgrafo uinico do Decreto n°
10.024/19, encontrando-se este Pregoeiro subsidiado por manifestacdo técnica do setor demandante
(STIC), acato em deferéncia o posicionamento firmado na Manifestacio N° 16996/2021 (2729874) e

decido pela improcedéncia do pleito recursal neste ponto.

(ii)) No topico “ITEM I - HARDWARE DE ARMAZENAMENTO DE BACKUP EM
DISCO”, item 1.2:

* Razdes Recursais: Alega o Recorrente que “ndo hd qualquer informacdo sobre a



existéncia de ‘equipamentos que estejam em linha de producdo e que ndo possuam declaracdo prévia de
descontinuidade pelo fabricante’, de modo que o produto ofertado ndo atende ao exigido pelo edital,
mostrando-se, mais uma vez que a solugdo ofertada pela América Tecnologia ndo pode ser aceita’.

3

* Contrarrazdes Recursais: Em Contrarrazdes Recursais, afirma o Recorrido que “a
proposta e documentagdo apresentados pela RECORRIDA contém de forma inequivoca a informagdo
de que o equipamento a ser fornecido serd novo e de primeiro uso; as informagdes sobre o mesmo estar
em linha de produgdo sdo publicas e estdo disponiveis no site do proprio fabricante, ndo existindo, até
este momento, qualquer declaracdo prévia de descontinuidade”.

* Manifestacdao técnica STIC: Em sede de manifestacdo técnica, a STIC pontua o
seguinte:

Manifestagdo N° 16996/2021 (STIC)

Nao foi encontrado no site oficial da HPE declaragio de
descontinuidade do hardware da solu¢do, nem qualquer produto de
geragdo superior que indique sua descontinuidade. [...]

Como ainda nio existe ordem de fornecimento, afinal ainda estamos
na fase de tramites da licitacdo, é importante frisar que tal
comprovaciao so passara a ser exigivel a partir desta data. Ademais,
€ comum que os fabricantes ndo coloquem declaracio de
descontinuidade enquanto o produto ainda estd em linha de producdo
e ndo hé intengdo de descontinud-lo. Outro ponto que evidencia a
inexisténcia de tal declaracdo de descontinuidade é o fato da
impugnante em seu recurso ndo ter indicado sua existéncia. [...]

Sendo assim, diante das comprovacdes enviadas pela AMERICA
TECNOLOGIA, que incluem a lista de Part Numbers (SEI2671882,
paginas 01 e 02) e descritivos técnicos dos componentes da solugido
disponibilizados pela fabricante HPE (SEI12672013 - Manual ITEM
01), bem como indmeras pdginas (URLs oficiais), contendo
propagandas e informagdes técnicas referentes ao hardware ofertado,
modelo HPE Apollo 4510 GenlO,fica evidente que o modelo
ofertado ndo esta descontinuado e nem tem declaracio prévia de
descontinuidade.

Para dar mais subsidios quanto a validacdo da continuidade de
producdo e fornecimento do equipamento esta equipe de apoio a
contratacdo  verificou constar na URL disponivel em [
https://h20195.www2.hpe.com/v2/gethtml.aspx?
docname=a00021866enw ] informac¢des de mudancas no modelo
ofertado, sendo a dltima atualizacdo datada do dia 07 de Setembro de
2021. Esta configura-se como outra forte evidéncia de que o
equipamento estd em linha de producdo, pois estd continuamente
recebendo atualiza¢des e sendo melhorado pelo fabricante. [...]

Portanto, para esta equipe de apoio a contratacio nio ha dividas
quanto a continuidade de fornecimento do equipamento.

* Conclusdo: Conforme previsdao contida no art. 17, paragrafo unico do Decreto n°
10.024/19, encontrando-se este Pregoeiro subsidiado por manifestacdo técnica do setor demandante
(STIC), acato em deferéncia o posicionamento firmado na Manifestacio N° 16996/2021 (2729874) e

decido pela improcedéncia do pleito recursal neste ponto.

(iii) No tdpico “ITEM 1 - HARDWARE DE ARMAZENAMENTO DE BACKUP EM
DISCO”, item 1.7:

» Razdes Recursais: Alega o Recorrente que “em nenhum momento a descricdo do
equipamento se refere a backup de dados, mas sim para solucoes analiticas e de archive que ndo estdo



no escopo da contratacdo de uma solucdo completa de backup”.

* Contrarrazdes Recursais: Em Contrarrazdes Recursais, afirma o Recorrido que “O
documento ‘HPE Apollo 4510 Genl0O System-Data Sheet.pdf’, enviado como parte integrante da
documentacdo comprobatoria do atendimento as especificacoes consignadas no Edital e seus anexos,
contém informagoes que comprovam o atendimento a exigéncia’.

* Manifestacao técnica STIC: Em sede de manifestacdao técnica, a STIC pontua o
seguinte:

Manifestagdo N° 16996/2021 (STIC)

A comprovacdo do item foi feita pela AMERICA TECNOLOGIA na
documentagdo enviada (SEI N.2672013 - Manual ITEM 01, ‘HPE
Apollo 4510 Genl0O System-Data Sheet.pdf’), ficando demonstrado
que o modelo ofertado é adequado para este tipo de solucio.

Diligentemente, para fins de esclarecimento, esta equipe de apoio a
contratacdo, mesmo jad conhecendo seu perfeito atendimento ao
solicitado no Edital (SEI N.2639423), evidenciou no site oficial do
fabricante através da URL disponivel em: [
https://www.hpe.com/br/pt/storage/apollo-4000.html ] que o modelo
ofertado pertence a familia Apollo 4000, que ¢é devidamente
comprovado ser projetado para o tipo de solucdo em epigrafe, a
saber Solucio de Backup em disco.

* Conclusdo: Conforme previsdao contida no art. 17, pardgrafo uinico do Decreto n°
10.024/19, encontrando-se este Pregoeiro subsidiado por manifestacio técnica do setor demandante
(STIC), acato em deferéncia o posicionamento firmado na Manifestacio N° 16996/2021 (2729874) e

decido pela improcedéncia do pleito recursal neste ponto.

(iv) No topico “ITEM 1 - HARDWARE DE ARMAZENAMENTO DE BACKUP EM
DISCO”, item 2.2:

» Razdes Recursais: Alega o Recorrente que na proposta do Recorrido “consta apenas
o fornecimento de 192 GB (cento e noventa e dois gigabytes) de memoria DDR4 ndo sendo informada a
capacidade de expansdo de memoria no equipamento’.

* Contrarrazdes Recursais: Em Contrarrazdes Recursais, afirma o Recorrido que “A
expansibilidade de memoria do equipamento consta do proprio Datasheet do mesmo, enviado pela
RECORRIDA em formato PDF como parte integrante da documentacdo comprobatdria do atendimento
as especificacoes e exigéncias consignadas no instrumento convocatorio (HPE Apollo 4510 Genl0O
System-Data Sheet.pdf)”.

* Manifestacdo técnica STIC: Em sede de manifestacdo técnica, a STIC pontua o
seguinte:

Manifestagdo N° 16996/2021 (STIC)

No descritivo técnico do ITEM 1 - HARDWARE DE
ARMAZENAMENTO DE BACKUP EM DISCO com a lista de Part
Numbers de todos os componentes da solucio, (SEI 2671882, pdginas
01 e 02), ha o seguinte item referente a quantidade de memoéria que
vird instalada no equipamento:

‘06 x P00924-K21 - HPE 32GB (1x32GB) Dual Rank x4 DDR4-2933
CAS-21-21-21 Registered Smart Memory Kit’
Este item ¢é referente aos 192GB de memodria RAM DDR4 solicitados.

Foram ofertados no equipamento 06 médulos de memoéria de 32GB,
totalizando 192GB.



Quanto a capacidade de expansdo de memoéria hd a seguinte
informacg@o no descritivo técnico do equipamento (SEI N. 2672013 -
Manual ITEM 01, HPE Apollo 4510 Genl0 System-Data Sheet.pdf,
péagina 03:

‘Sixteen (16) DIMM slots available (with 2 processors): 6 channels per
processor / up to two (2) DIMMs per channel; Support for HPE DDR4
SmartMemory Registered (RDIMMs) and Load Reduced (LRDIMM:s)
plus HPEPersistent Memory (Intel Optane); Up to 1 TB total memory
per processor (up to 512 GB Intel Optane per processor)’

Ou seja, no equipamento estdo disponiveis para utilizagdo 16
(dezesseis) slots de memoria de RAM.

Se a solucdao ofertada contém 06 (seis) médulos de memoria de
32GB que totalizam os 192GB de RAM exigidos, ainda sobram 10
(dez) slots livres para expansao de meméria.

Desta forma, a adiciao de 02 médulos de 32GB de RAM (totalizando
0s 256GB de capacidade de expansiao) ja seria o suficiente para o
atendimento do item 2.2. do ITEM 1 - HARDWARE DE
ARMAZENAMENTO DE BACKUP EM DISCO do Termo de
Referéncia (SEIN. 2625314)[...]

Sendo assim, ndo restam dividas quanto ao atendimento do item.

* Conclusdo: Conforme previsdao contida no art. 17, pardgrafo uinico do Decreto n°
10.024/19, encontrando-se este Pregoeiro subsidiado por manifestacio técnica do setor demandante
(STIC), acato em deferéncia o posicionamento firmado na Manifestacio N° 16996/2021 (2729874) e

decido pela improcedéncia do pleito recursal neste ponto.

(v) No tépico “ITEM 2 - LICENCIAMENTO DE SOFTWARE DE BACKUP”, item

1.19:

» Razdes Recursais: Alega o Recorrente que ‘“em nenhum momento o item é
comprovado quanto a realizagdo de backup/restore de sistemas de arquivo dos servidores virtuais sem a
necessidade de instalacdo de agentes através de documentagcdo do fabricante obrigatoria conforme
ANEXO 1IV”.

* Contrarrazdes Recursais: Em contraposi¢do, afirma o Recorrido que “fal
funcionalidade é parte a Feature Application-Aware Backups for the Virtual Server Agent. O link para a
documentacdo relacionada ao item foi devidamente informado na documentacdo. Além disso, as
informagoes podem ser obtidas em outros topicos do mesmo website informado |[...]".

* Manifestacdao técnica STIC: Em sede de manifestacdo técnica, a STIC pontua o
seguinte:

Manifestagdo N° 16996/2021 (STIC)

Em diligéncia comprovamos o atendimento do item na
documentaciio enviada pela AMERICA TECNOLOGIA (SEI N.
2672015 - Manual ITEM 02, ‘Application-Aware Backups for the
Virtual Server Agent.pdf’), através do uso da tecnologia VSA - Virtual
Server Agent. Esta informa¢do foi complementada através das URLs
abaixo disponiveis no site oficial da fabricante do software da solucao
(Commvault):

https://documentation.commvault.com/commvault/v11_sp18/article?
p=31993.htm

https://documentation.commvault.com/commvault/v11_sp18/article?
p=32327.htm



* Conclusdo: Conforme previsdao contida no art. 17, pardgrafo uinico do Decreto n°
10.024/19, encontrando-se este Pregoeiro subsidiado por manifestacio técnica do setor demandante
(STIC), acato em deferéncia o posicionamento firmado na Manifestacio N° 16996/2021 (2729874) e

decido pela improcedéncia do pleito recursal neste ponto.

I1.3 — Fundamentacao juridica

(i) Item 15.8.6 do Edital:

No que concerne a argumentacdo juridica, afirma o Recorrente que "o Pregoeiro estd
obrigado a cumprir o disposto no item 15.8.6, que assim preceitua: 15.8.6. Serd inabilitado o licitante
que ndo comprovar sua habilitacdo, deixar de apresentar quaisquer dos documentos exigidos para a
habilitagcdo, ou apresentd-los em desacordo com o estabelecido neste Edital."

De fato, o Pregoeiro deve proceder com a inabilitacao do licitante que nao atenda
aos requisitos definidos no Edital e Termo de Referéncia. Nao foi, contudo, o que se verificou na
presente hipé6tese, haja vista a andlise técnica do setor demandante - STIC (Anélise PONTO A PONTO
— 2676325) atestando o cumprimento integral das exigéncias de qualificacdo técnica definidas no
instrumento convocatdrio, ratificada posteriormente em sede recursal na Manifestacdo N° 16996/2021
(2729874). Subsidiado pela referida manifestagdo técnica (conforme previsto no art. 17, paragrafo inico
do Decreto n° 10.024/19), o Pregoeiro declarou a habilitagdo técnica do Recorrido.

Sem razdo o Recorrente nesta argumentagao.

(ii) Item 14.7.2 do Edital e art. 43, § 3° da Lei n° 8.666/93 - Vedacdo a inclusdo de
documento novo:

Aduz o Recorrente que "ndo é possivel oportunizar a licitante a possibilidade de
complementar sua documentacdo apos o momento em que devia ter adotado tal providéncia. Conceder
tal oportunidade constituiria clara afronta ao principio da vincula¢do ao instrumento convocatorio, eis
que se estaria conferindo possibilidade de apresentar documentos novos em momento ndo previsto no
edital, o que ¢ vedado tanto pela Lei Geral de Licitacdes, que se aplica subsidiariamente a Lei do
Pregdo, conforme dic¢do do §3° do art.43, quanto pelo proprio instrumento convocatorio [item 14.7.2]".

Como ja aludido nesta Decisdo, a admissdo de documento novo constitui ponto de
debate no universo das licitagdes, subsistindo diferentes correntes interpretativas acerca do art. 43, § 3° da
Lei n° 8.666/93, tendo o Acdrdao n° 1.211/2021 do TCU reacendido a discussdo a respeito do tema,
ainda que ndo seja possivel afirmar, salvo melhor juizo, ter-se consumado verdadeira virada
jurisprudencial a respeito.

Muito embora tenham sido empreendidas diligéncias de obtencdo de nova
documentacdo pela unidade técnica - STIC (vide Documentagdo Doagdo CNJ-TJPI N° 41/2015 -
2730728 e Contrato CNJ 41/2015 - 2760130), levadas ao conhecimento deste Pregoeiro para a Decisdao
ao Recurso interposto, € certo que o _juizo positivo acerca da aceitacio da proposta e da qualificacao
técnica fora apresentado pela STIC ainda na fase de julgamento da proposta/documentacao de
habilitacdo, como consta na Analise PONTO A PONTO (2676325) - em momento anterior,

portanto, a diligéncia promovida em sede recursal.

Nesse prisma, a conclusao pela aceitacio da proposta e deferimento da qualificacao
técnica do licitante AMERICA TECNOLOGIA, na etapa legalmente prevista para tanto, decorreu
do proéprio regramento estabelecido no Termo de Referéncia e Edital, ndo se podendo desprezar,
contudo, que a diligéncia promovida pela STIC teve o mérito de fortificar a assertividade do julgamento
técnico proferido.

Por conseguinte, em que pese tenha o Recorrido suscitado o ponto (vedagdo a inclusdo
de documento novo), ndo se tem por necessario adentrar com profundidade na matéria, na medida em que



o fundamento central da manifestacao técnica da STIC (Manifestacao N° 16996/2021 - 2729874) e
da presente Decisao reside no sentido e alcance extraido das proéprias clausulas do Edital e Termo

de Referéncia, as quais, aplicadas no presente certame, conduzem a legitimidade da aceitacao da
proposta e declaracao de habilitacio do Recorrido AMERICA TECNOLOGIA.

N3ao se vislumbra, a toda vista, qualquer violagdo ao art. 43, § 3° da Lei n° 8.666/93 e
item 14.7.2 do Edital n°® 25/2021 TJ/PI, razdo pela qual ndo assiste razdo ao Recorrente também neste
ponto.

(iii) Art. 3° da Lei n° 8.666/93 c/c art. 2° do Decreto n° 10.024/19 - Principios da
vinculacdo ao instrumento convocatorio e julgamento objetivo.

Consta nas Razdes Recursais o seguinte: "Uma vez disposto no instrumento
convocatorio os requisitos técnicos, o edital publicado vinculou tanto a Administragcdo quanto os demais
interessados em relacdo aos itens especificados no FEdital, Termo de Referéncia e demais
documentos (tais como anexos, etc.), ndo podendo ser permitido as empresas licitantes (vencedoras ou
ndo) demonstrar a posteriori o cumprimento de uma obrigacdo que ndo cumpriu
tempestivamente. Permitir a continuidade do certame nesses termos acarreta risco de se ferir de morte o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio e, também, do principio do julgamento objetivo'".

Acertadamente, traz a lume o Recorrente os principios da vinculagdo ao instrumento
convocatério e do julgamento objetivo, os quais representam a dimensdo do postulado da legalidade
estrita na seara das licitacOes.

Nas palavras da melhor doutrina: "Na licitacdo, a vinculagcdo a lei é complementada
pela vinculagdo ao ato convocatério. A Administracdo dispoe de margem de autonomia para configurar
o certame. Mas incumbe a Administragcdo determinar todas as condigoes da disputa antes de seu inicio e
as escolhas realizadas vinculam a autoridade (e aos participantes do certame). [...] A autoridade
administrativa dispoe da faculdade de escolha, ao editar o ato convocatorio. Porém, nascido tal ato, a
propria autoridade fica subordinada ao conteiido dele. n[4]

Na mesma perspectiva orientam-se TCU e STJ:

Insere-se na esfera de discricionariedade da Administracdo a eleicdo
das exigéncias editalicias consideradas necessdrias e adequadas em
relacdo ao objeto licitado, com a devida fundamentacdo técnica.
Entretanto, em respeito ao principio da vinculacao ao instrumento

convocatorio, é inadmissivel que a Administragdo deixe de aplicar
exigéncias previstas no proprio edital que tenha formulado. (TCU,
Acérdao 2730/2015 - Plenario).

Na salvaguarda do procedimento licitatério, exsurge o principio da
vinculacdo, previsto no art. 41, da Lei 8.666/1993/1990, que tem
como escopo vedar a Administracio o descumprimento das normas
contidas no edital. Sob essa 6tica, o principio da vinculacdo se traduz
na regra de que o instrumento convocatério faz lei entre as partes,
devendo ser observados os termos do edital até o encerramento do
certame. (STJ, REsp 1.384.138/RJ, 2.* T., rel. Min. Humberto Matrtins,
j-em 15.08.2013, DJe de 26.08.2013).

Nessa medida, impende frisar, uma vez mais, que a conclusdo pela aceitacdo da
proposta e deferimento da qualificacdo técnica do licitante AMERICA TECNOLOGIA decorreu do
proprio regramento estabelecido no Termo de Referéncia e Edital. Assim sendo, o fundamento
central da manifestacao técnica da STIC (Manifestagdo N° 16996/2021 - 2729874) e da presente Decisdo
reside no sentido e alcance extraido das proprias clausulas do Edital e Termo de Referéncia, as
quais, aplicadas no presente certame, conduzem a legitimidade da aceitacdo da proposta e declaracido de



habilitacdo do Recorrido.

Em outros termos: a unidade técnica - STIC e o Pregoeiro deram integral
cumprimento aos comandos inseridos no Edital, ndo cabendo falar-se, portanto, em violacio aos

principios da vinculacao ao instrumento convocatdrio e julgamento objetivo.

De mais a mais, é possivel observar que na argumentacdo construida nas Razoes
Recursais constam diversas passagens em que 0 Recorrente pretende atribuir interpretacao limitativa
da competitividade, conferindo as clausulas restritivas do Edital alcance mais abrangente do que o
efetivamente contido em seu texto. Cldusulas discriminatdrias, em verdade, ndo podem ser ampliadas
para ilegitimamente afastar licitantes que atendem aos requisitos do certame.

Como jd explanado no tépico II.1 desta Decisao (Qualificacdo técnica (item 15.6 do
Edital)) - em relagdo a qualificacdo técnica; bem como no tépico 1.2 (Requisitos técnicos da proposta
aceita) - em relacdo a aceitacdo da proposta, o Recorrido atendeu integralmente aos requisitos definidos
no Edital e Termo de Referéncia. Adotar como vélida a irresignacdo do Recorrente para, em sede
recursal, realizar nova andlise, de teor mais restritivo € sem respaldo editalicio ou pertinéncia técnica,
decerto iria de encontro ao disposto no art. 3°, § 1°, inciso I da Lei n° 8.666/93 bem como a diretriz

de selecio da proposta mais vantajosa. A esse respeito, encontra-se em renomada doutrina:

Deve-se ter em vista a impossibilidade de avaliar, de modo abstrato e
em condi¢des hipotéticas, a validade de qualquer -cldusula
discriminatéria adotada em uma licitacdo. E imperioso examinar o
objeto concreto da licitacdo e identificar as suas caracteristicas. Em
face de tais circunstincias da vida real, tornar-se-4 possivel identificar
se a discriminagdo € pertinente e relevante para selecionar a proposta
mais vantajosa.

Ou seja, o proprio § 1.° I, do art. 3.° admite, de modo implicito, a
adocdo de qualquer cldusula discriminatéria desde que tenha
pertinéncia e relevancia para a selecdo da proposta mais vantajosa. A
parte final do dispositivo examinado deve ser interpretada como
consagrando o principio da proporcionalidade.

Isso significa que sera invalida a clausula discriminatéria quando
nio tiver pertinéncia ou relevincia. Mais ainda, também seri

invalida quando deixar de consagrar a menor restricao possivel. Se
as caracteristicas do objeto licitado exigirem a adocdo de
tratamento discriminatério, isso nao significara a autonomia da
Administracio para consagrar discriminacio excessiva. Somente

sera admitida a minima discriminacio necessaria para assegurar a
obtencao da contratacio mais vantajosa. (51

N3ao prospera a impugnacdo suscitada pelo Recorrente.

(iv) Principio da selecdo da proposta mais vantajosa:

Para além dos elementos de argumentacdo juridica indicados pelo Recorrente, acima
infirmados, convém trazer ao debate a incidéncia do principio da selecao da proposta mais vantajosa
ao caso sub examine.

Disposto no caput do art. 3° da Lei n® 8.666/93, o principio da selecdo da proposta mais
vantajosa, decorréncia direta do postulado da indisponibilidade do interesse publico, constitui o norte
primeiro do procedimento licitatério. A compreensdo do sentido do referido principio perpassa a no¢ao do
necessdrio equilibrio entre a economicidade da contratagdo e a qualidade do objeto ofertado, traduzindo-
se, assim, na persecu¢do da melhor relacao custo-beneficio para a Administracao. Nessa orientagao
posiciona-se a melhor doutrina: "A vantagem caracteriza-se como a adequagdo e satisfacdo do interesse



coletivo por via da execucdo do contrato. A maior vantagem possivel configura-se pela conjugacao de
dois aspectos inter-relacionados. Um dos dngulos relaciona-se com a prestacdo a ser executada por
parte da Administracdo; o outro vincula-se a prestacdo a cargo do particular. A maior vantagem
apresenta-se quando a Administracdo assumir o dever de realizar a prestacdo menos onerosa e o
particular se obrigar a realizar a melhor e mais completa prestacdo. Configura-se, portanto, uma
relacdo custo-beneficio. A maior vantagem corresponde a situacdo de menor custo e maior beneficio

para a Administragdo." [6]

Analisando-se de forma objetiva o presente quadro fitico, tem-se que a adequacgdo
técnica da proposta e a aptiddo habilitatéria do licitante AMERICA TECNOLOGIA foram
reconhecidos pelo setor técnico - STIC (unidade legitimamente competente para tal matéria no ambito
deste Tribunal de Justica) na Anélise PONTO A PONTO (2676325), sendo posteriormente ratificados
em manifestacdo ao Recurso interposto, vide Manifestacio N° 16996/2021 (2729874).

Em contraposicdo, coloca-se o Recorrente pugnando pela ado¢do de interpretacdes de
clausulas do Edital e Termo de Referéncia sobejamente rebatidas ao longo deste Decisdo, objetivando
com isso o afastamento da proposta valida de menor valor, ofertada pelo licitante AMERICA
TECNOLOGIA no montante global de R$ 899.200,00.

Nesse passo, € acertado concluir pelo ndo provimento do Recurso, haja vista que,

em reforco a tudo o quanto exposto, representaria evidente afastamento da diretriz de selecao da
proposta mais vantajosa ao interesse publico.

E assente, ademais, o entendimento doutrindrio de que a selecdo da proposta mais
vantajosa encontra-se diretamente associada a busca da economicidade, que no presente caso se revela
patente ante a vultosidade da contratacio em tela:

O Estado dispde de recursos limitados para custeio de suas atividades e
realizagdo de investimento. Portanto, a vantagem para o Estado se
configura com a solugdo que assegure os maiores beneficios para a
aplicacdo de seus recursos econdmico-financeiros. O Estado tem o
dever de realizar a melhor contratacio sob o ponto de vista da
economicidade. Isso significa que a contratacio comporta
avaliacdo como modalidade de relacao custo-beneficio. A
economicidade € o resultado da comparacdo entre encargos assumidos
pelo Estado e direitos a ele atribuidos, em virtude da contratagcdo
administrativa. Quanto mais desproporcional em favor do Estado
o resultado dessa relacdo, tanto melhor atendido estard o principio da
economicidade. A economicidade exige que o Estado desembolse o
minimo e obtenha o maximo e o melhor. Em principio,a
economicidade se retrata no menor preco pago pelo Estado ou no
maior lance por ele recebido, conforme a natureza da contratacio.
(7]

Em acréscimo, nada obstante abundantemente comprovada a legitimidade do
julgamento de aceitacdo da proposta e habilitacio do Recorrido, importa consignar a existéncia de
precedentes no ambito do TCU nos quais, em acatamento ao principio da selecao da proposta mais

vantajosa, restou admitida até mesmo a relativizacdo da legalidade estrita a0 cumprimento das
normas editalicias - muito embora, frise-se, nao seja este o caso que se verifica na espécie, haja vista

o integral cumprimento dos elementos e requisitos inscritos no Edital e Termo de Referéncia. A
titulo exemplificativo, transcreva-se:

A observancia das normas e das disposicoes do edital, consoante o
art. 41, caput, da Lei 8.666/93, deve ser aplicada mediante a



consideracio dos principios basilares que norteiam o procedimento
licitatorio, dentre eles os da eficiéncia e da selecio da proposta mais
vantajosa. Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a
concretizacio do interesse puiblico, pode o principio da legalidade
estrita_ser afastado frente a outros principios. (TCU, Acérdio
119/2016 - Plenario)

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a
Administracio de descumprir as normas do edital, deve ser
aplicado mediante a consideracio dos principios basilares que
norteiam o procedimento licitatorio, dentre eles o da selecio da
proposta mais vantajosa. (TCU, Acérddao 3381/2013 - Plenéario)

Nao se desclassifica propostas de licitante pelo descumprimento de
exigéncias pouco relevantes, em respeito ao principio do

formalismo moderado e da obtencio da proposta mais vantajosa a
Administracio. (TCU, Ac6rddo 11907/2011 - Segunda Camara)

Conclusdo: Também sob a otica dos principios da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e da selecao da proposta mais vantajosa para a Administracdo, ndo
merece acolhida a insurgéncia do Recorrente, razdo pela qual decido pela improcedéncia do pleito
recursal neste ponto.

III - DECISAO

Ao lume do exposto, com base nos fundamentos acima indicados, subsidiado pela
andlise técnica - Andlise PONTO A PONTO (2676325) e manifestacdo técnica - Manifestacio N°
16996/2021 (2729874) do setor demandante - STIC (na forma do art. 17, pardgrafo dnico do Decreto n°
10.024/19), DECIDO MANTER o julgamento de aceitacdo da proposta e habilitacdo do licitante
AMERICA TECNOLOGIA DE INFORMATICA E ELETROELETRONICOS (CNPI:
06.926.223/0001-60), ao tempo em que OPINO PELO NAO PROVIMENTO do Recurso interposto.

Remeto os autos a SAJ e Autoridade Competente para exame e Decisdo do Recurso, na
forma do art. 17, inciso VII do Decreto n°® 10.024/19.

Fernando Moura Régo Nogueira Leal
Pregoeiro TJ/P1

Teresina/Pl, 14 de outubro de 2021

[1] Para melhor instru¢@o da presente Decisdo, bem como transparéncia frente aos demais licitantes, adotam-se como referéncias documentais os
IDs dos Documentos SEI e, nos casos das Pastas “Manual ITEM 01 e “Manual ITEM 02”, utilizam-se os nomes/péginas atribuidos
individualmente aos documentos, conforme sequéncia abaixo, replicada do Sistema SEI:

* Proposta Descritivo Técnico - AMERICA TECNOLOGIA (ID 2671882)

* Certificagdo Técnica - AMERICA TECNOLOGIA (ID 2672010)

e Manual Item 01 - AMERICA TECNOLOGIA (Pasta de documentos)

¢ Manual Item 02 — AMERICA TECNOLOGTIA (Pasta de documentos)

* Documentacdo Qualificagdo técnica - AMERICA TECNOLOGIA (ID 2672034)

* Andlise PONTO A PONTO (ID 2676325)

* Manifestacdo N° 16996/2021 (ID 2729874), acompanhada dos anexos Documentagdo Doagdo CNJ-TJPI N°41/2015 (ID 2730728) e

Contrato CNJ 41/2015 (ID 2760130).
(Documentos SEI disponibilizados na integra na pdgina de acompanhamento de Licita¢cdes no Portal da Transparéncia do TJ/PI, link de acesso:
https://transparencia.tjpi.jus.br/licitacoes/546; Pastas “Manual ITEM 01" e “Manual ITEM 02” correspondentes aqueles encaminhados pelo
licitante no Sistema Comprasnet).

[2] Lei n° 8.666/93:
Art. 3° [...] § 1° E vedado aos agentes publicos:



I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto
nos §§ 5°a 12 deste artigo e no art. 3°da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991; (Redacdo dada pela Lei n°® 12.349, de 2010)

[3] FILHO, Marcal Justen. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, RT, 18* Ed., 2019.

[4] FILHO, Marcal Justen. Op. cit.

[5] FILHO, Marg¢al Justen. Op. cit.

[6] FILHO, Margal Justen. Op. cit.

[7] FILHO, Marcal Justen. Op. cit.
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