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Decisdo N° 4520/2021 - PJPI/TJPI/PRESIDENCIA/SECGER/SLC/PREG
PREGAO ELETRONICO N° 06/2021

PROCESSO SEI N° 21.0.000002213-3

FASE: ANALISE DOS RECURSOS

RECORRENTE: UNITECH RIO COMERCIO E SERVICOS LTDA

ASSUNTO: DESCLASSIFICACAO DA RECORRENTE NA FASE DE VERIFICACAO DA CONFORMIDADE DAS
PROPOSTAS

Vistos etc.

Trata-se de recurso impetrado pela empresa UNITECH RIO COMERCIO E SERVICOS LTDA (2384811),
devidamente qualificada na pega recursal, através de seu representante legal, contra decisdo do Pregoeiro que a desclassificou na
fase de analise da conformidade das propostas, no trimite do Pregio Eletronico n° 06/2021, que possui por objeto Contratacio
de Servico de Suporte e Manutencio Preventiva e Corretiva para 01 (um) equipamento Storage Hitachi HUS VM, para
atender as necessidades do Tribunal de Justica do Estado de Piaui, de acordo com as especifica¢des, condigdes e quantidades
estimadas, descritas no Termo de Referéncia N° 6/2021 (2165650) e seus Anexos

Feito o devido juizo de admissibilidade, verificando-se a tempestividade e a regularidade formal, a intengdo de
recurso foi acatada, abrindo-se os 3 dias de prazo para o recorrente e, ato continuo e 3 dias de prazo para eventuais contrarrazdes
pelos demais licitantes, nos moldes do art. 44 do Decreto Federal 10.024/2019.

Na pratica, todas as alegagdes da recorrente consistem em uma Unica irresignacdo: a empresa, apesar de
reconhecer que incidiu em erro material na andlise do Edital e por isso se equivocou no valor da proposta inicial apresentada, ndo
deveria ter sido desclassificada pois caberia ao Pregoeiro diligenciar para salvaguardar sua proposta em prol do formalismo
moderado e ampliacdo da competitividade do certame.

Houve formulagdo de contrarrazdes pela empresa STORAGEONE COMERCIO E SERVICOS LTDA (2397083),
a qual diz, em suma, que: a recorrente apresentou proposta com valor inexequivel, agindo o Pregoeiro conforme a legislagdo em sua
desclassificagdo, ndo havendo entdo fundamentos pro deferimento do recurso.

Cumpridas as formalidades legais, registra-se que foi dado conhecimento, através do portal de licitagdes do TJPI,
do presente Recurso Administrativo.

E o breve relatério. Passo a decidir.

Preliminarmente, ha de se destacar a estranheza da tematica em apreg¢o no presente recurso administrativo, tendo
em vista tratar-se de questdo sob a qual ndo paira nenhuma davida doutrindria, jurisprudencial, legal ou mesmo sob a Otica
meramente operacional do sistema utilizado pelo Tribunal de Justica do Estado do Piaui em suas licitagdes na modalidade pregéo
eletronico — COMPRASNET, que ¢ desenvolvido, mantido e utilizado pelo governo federal — conforme se verificard nas linhas
abaixo.

Resumidamente, o ocorrido deu-se da seguinte maneira: a recorrente, por erro substancial na interpretacio do
instrumento convocatério — e ndo erro material como assumido em suas razdes, ja que o preco diz respeito ao objeto principal
da declaracdo — orcou sua proposta inicial no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) - vide imagem 4 abaixo, quase 15 vezes
inferior ao estimado pro item - R$297.262,08 (duzentos e noventa e sete mil, duzentos e sessenta e dois reais e oito centavos),
ocasionando sua desclassificagdo na fase de analise da conformidade das propostas como determinado pelo Decreto Federal n°
10.024/19 abaixo colacionado (regulamentado na Se¢ao VIII do Edital).

[...] Conformidade das propostas

Art. 28. O pregoeiro verificard as propostas apresentadas e desclassificara aquelas que néo estejam em conformidade com os requisitos

estabelecidos no edital.

Paragrafo inico. A desclassificacio da proposta sera fundamentada e registrada no sistema, acompanhado em tempo real por todos os

participantes.
Ordenagdo e classificagdo das propostas
Art. 29. O sistema ordenara automaticamente as propostas classificadas pelo pregoeiro.

Paragrafo unico. Somente as propostas classificadas pelo pregoeiro participarao da etapa de envio de lances. [...]

Observa-se in casu que o valor colocado equivaleria na verdade a sua proposta mensal pro servico. Ocorre
que o Edital, Termo de Referéncia bem como os detalhamentos do item no sistema deixam claro que se buscava contratar o
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servico pra um ano cheio, isto é, 12 meses, sendo vejamos:

Imagem 1(Edital):
SECAO I DO OBJETO

21.1. Contratacdo de Servico de Suporte e Manutencio Preventiva e Corretiva para 01 (um) equipamento Storage Hitachi HUS VM para atender as necessidade
Estado de Piaui, de acordo com as especificagfes, condigdes ¢ quantidades estimadas, descritas no Termo de Referéncia N° 672021 (2163630) e seus Anexos.

2.2 Deveriio estar cobertos pelo contrato de manutendo, o sistema de armazenamento de dados descrito abaixo, juntamente com os respectivos itens & componentes comp
da solugio:

2.2.1. Unidades $SD e HDD

2.2.2. Modulos controladores;

2.2.3, Modulos processadores;

2.2.4 Modulos de memdria e memoria cache;

215, Infraestrutura de conexdes de front-end e back-end:
2.2.6. Subsistemas de alimentagdo elétrica e ventilagdo;

2.2.7. Todos os demais elementos necessérios para o funcionamento do sistema

ITEM | UNID |QTD SERVICO CATSER

Confratagio de Servigo de Suporte & Manutencio Preventiva e Corretiva para 01

# 277140
(um) equipamento Storage Hitachi HUS VM por 12 (doze) meses

01 01 01

Imagem 2 (Termo de Referéncia):
2. OBJETO (art. 13, 83,1

2.1 0 objeto deste Termo de Referéncia tem por finalidade a Contratacio de Servico de Suporte e Manutencio Preventiva e Corretiva para 01 (um) equipamento Siorg;
VM para atender as necessidades do Tribunal de Justica do Estado de Piaui. de acordo com as especificagdes. condicdes e quantidades estimadas. descritas neste Termo de Referéncia

2.2 Deverdo estar cobertos pelo contrato de manuteng3o, o sistema de armazenamento de dados descrito abaixo, juntamente com os respectivos itens e componentes complementares
da solugho:

2.2.1. Unidades SSD e HDD

2.2.2. Modulos controladores;

2.2.3. Médulos processadores;

2.2.4 Modulos de memoria e memoria cache:

2.2.5. Infraestrutura de conexdes de front-end e back-end:
2.2.6. Subsistemas de alimentagdo elétrica e ventilagdo;

2.2.7. Todos os demats elementos necessarios para o funcionamento do sistema.

Servico Quantidade

Contratagio de Servigo de Suporte e Manutengio Preventiva e Corretiva para 01 (um) equipamento Sterage Hitachi HUS VM por 12 (doze) meses 01 Und.

Imagem 3 (Detalhamento do item no sistema):

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PIAUT

Ata de Realizacdo do Pregdo Eletrénico
N® 00006/2021

s 10:30 horas do dia 28 de abril de 2021, reuniram-se o Pregoeiro Oficial deste Orgdo e respectivos membros da Equipe de Apoio, designados pelo instrumento legal
disposicies contidas na Lei n® 10,520 de 17 de julho de 2002 e no Decreto n® 10,024 de 20 de setembro de 2019, referente ao Processo n° 21.0.000002213-3, para realizar ¢
Modo de disputa: Aberto/Fechado, Objeto: Objeto: Pregdo Eletrdnico - Contratacdo de Servico de Suporte e Manutengdo Preventiva e Corretiva para 01 (um) equipamento St
do Tribunal de Justica do Estado de Piaui, de acorde com as especificacdes, condices dad timadas, descritas no Termo de Referéncia No 6/2021 (2165650 ) e s

s contidas no edital, divulgando as propostas recebidas. Abriu-se em seguida a fase de lances para classificacdo dos licitantes relativamente aos lanci

j0: Servicos de Garantia de Equipamentos de TIC
o Complementar: Contratacéo de Servico de Superte e Manutengdo Preventiva e Corretiva para 01 (um) equipamento Storage Hitachi HUS VM por 12 {doze) meses
Tratamento Diferenciado: -

Quantidade: 1 Unidade de fornecimento: Unidade
Valor Estimado: RS 287.262,0800 Situagdo: Aceito e Habilitado com intencdo de recurso
Aplicabilidade Decreto 7174: Nio Aplicabilidade Margem de Preferéncia: Néo

Intervalo minimo entre lances: -

Imagem 4 (Proposta da recorrente):
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8§ cnetmobile.estalsiro.serpro.gov.br/comprasnet-web/seguro/governo/analise-propostas/item/1?compra=92645405000062021 |
@Comprqsnetm TRIBUINAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PIAU| 526454 9 v

PROPOSTAS CLASSIFICADAS @

Quantidad alor para o e
X A
1 R $248.400.0000

Proposta 2

Jalor para o ftem
X A
R $2500000000

PROPOSTAS DESCLASSIFICADAS @

Quantidac falor Dara altem
A
1 R $20000.0000 ﬁ

Propostal

& Suparte & Manutencac Preventiva & Corretiva para 01 (uml equipamenta Armazenamenta Hitachi HUS M, para atender a5 necessidades do Tribunal de Justica do Estade do Piau) de
e \ValorAnual (12 mesesh R § 240,000.00

acordo com especiicaches, condictes & quantidades estimadas, nac atualizacas no Edital & seus anexos Chservacao Valor mensal RS 20000

Motivo da desclassificacaoValor manifestamenta inexequivel

Finalizar analise do item

Ora, é de conhecimento geral que os valores colocados no sistema somente podem descer — seja em
decorréncia de lances ofertados sucessivamente durante a disputa, seja posteriormente na fase de negociagio — nido havendo
permissivo legal nem tampouco operacional no sistema para que o valor da proposta de uma empresa possa ser majorado
antes de sua aceitaciio, ainda que desse para deduzir, como no caso, tratar-se de erro de interpretagdo pela recorrente de
como estava sendo licitado o objeto deste certame, isto €, por ano e nao més.

Ressalte-se que apesar de a recorrente considerar a obrigatoriedade de desclassificacdo em tais casos como
excesso de formalismo por parte deste Pregoeiro, a mesma nao esbocou em suas razdes alternativa concreta alguma para
evitar sua desclassificag¢do, o que poderia ser interpretado até mesmo como falta de interesse recursal.

Ora, o que seria uma diligéncia capaz de sanear o problema? A recorrente ndo explicou, ¢ nem poderia fazé-lo,
pois ndo se tem noticia de tal hipotese.

Nao obstante tudo isso, a bem da didatica, passemos a nos debrugar frente ao raciocinio de que o valor mensal
erronecamente digitado poderia ser multiplicado por doze ao final da disputa para adequagdo ao Edital. Essa tese esbarra em dois
principais entraves:

1 - O fato de o proprio sistema impedir "negociacdo" para cima de valor de propostas seja a que titulo for
(inclusive retifica¢@o de erro) conforme ja relatado, sendo essa uma informacéo basica a todo licitante, ja que respondem pelo
correto manuseio do sistema e pelas informacoes ali registradas. Alias, no Manual do COMPRASNET - Pregédo Eletronico —
Fornecedor (disponivel em https://antigo.comprasgovernamentais.gov.br/images/manuais/pregao/ManualPregaoFornecedor.pdf),
em seu topico 7.2 — Consultar Proposta, no intuito de esclarecer a relevincia de se conferir devidamente os dados colocados na
proposta, finaliza a informacao com o seguinte dizer, em destaque:

Imagem 5 (Manual COMPRASNET):
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Figura 27

Ministério do Planejamento Or¢amento e Gestdo

Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacio
Departamento de Logistica

Importante:
O fornecedor, que tiver sua proposta desclassificada, na fase de Andlise de Propostas,

mesmo gue ele entre com recurso e o recurso seja aceito pelo pregoeiro, ndo sera
possivel sua participacdo no Pregao.

2 - Ademais, a ndo desclassificacdo de proposta com valor manifestamente inexequivel poderia implicar em
indugéo a que as demais empresas incidissem no mesmo erro, ja que todas sabem que R$ 20.000,00 ¢ valor aproximado do servigo
mensal e ndo anual. Logo, se o Pregoeiro permitisse que tal proposta figurasse na primeira colocagdo, a aparéncia seria que o
servigo procurado era mensal, tumultuando a fase de lances cuja duragao é de apenas alguns minutos.

Acrescente-se que um outro prejuizo ja era certo: a recorrente — com sua proposta que jamais poderia ser aceita
em ato futuro no sistema, repisa-se! — tomaria a primeira vaga na convocagdo para fase de lances fechados, conforme Art. 33. do
Decreto Federal 10.024/19 replicado na Segdo X do edital, que é o derradeiro e mais decisivo momento da fase de lances. Tudo para
culminar mais uma vez em sua inevitavel desclassifica¢do, ja que ndo teria condigdes de manter o prego de R$ 20.000,00 muito
menos um eventual pre¢o menor ofertado durante os lances.

Destarte, vé-se que a nao desclassificacdo da proposta que assumidamente era inexequivel culminaria a que
toda a fase externa, a partir da abertura da sessio publica do certame, restasse eivada de vicios.

Bem diferente seria se a recorrente explicasse em suas razdes que seu valor ofertado pro servigo anual de fato era
aquele ali expresso (situacdo em que a jurisprudéncia do TCU recomenda permitir a comprovagdo de exequibilidade - Acordao
TCU n° 1.620/2018 - Plenario), mas do contrario, fez meng2o a um suposto melhor lance final que poderia vir a dar durante a
competi¢do, R$ 72.000,00 (setenta e dois mil reais), sem contudo explicar como seria o aceite desse valor a maior posteriormente
no sistema e sob qual justificativa legal.

Nesse cendrio, a empresa recorrente, mesmo admitindo o erro substancial que tornou sua proposta manifestamente
inexequivel, fundamenta suas razdes de mérito em suposto malferimento por parte deste Pregoeiro de alguns principios que
norteiam a condugdo dos procedimentos licitatorios, em especial formalismo moderado, ampliagdo da competitividade e isonomia.
Tais pontos podem ser refutados em poucas linhas conforme se passa a tratar.

- Formalismo moderado e ampliagdo da competitividade: concorda-se prontamente com as jurisprudéncias e
argumentacdo sistémica trazidas pela recorrente sobre tais principios, por isso mesmo sdo eles os mais mencionados por este
Pregoeiro em diversas decisdes ja exaradas em recursos de outros certames, todavia, somente cabe falar-se em reducio de
formalismos para privilegiar a competitividade quando ha possibilidades para tal, e nio num caso em que a legislacio é
objetiva em um s6 sentido, qual seja, desclassificacio de proposta inexequivel na fase de analise da conformidade das
propostas.

Isonomia: com a ideia de quebra de isonomia pela sua desclassificagdo, a recorrente mais uma vez demonstra
desconhecimento da legislagdo e do proprio sistema COMPRASNET, eis que, pela inteligéncia do art. 26 do art. § 8° do Decreto
Federal 10.024/19, os documentos que identificam cada licitante ‘“somente serdo disponibilizados para avaliacio do
pregoeiro e para acesso piublico apds o encerramento do envio de lances”, de modo que sequer da para identificar qual ¢ a
empresa detentora de cada proposta em tal momento (imagem 4 supra), ou seja, o ato se deu na mais absoluta impessoalidade e
isonomia.

Acrescente-se que ndo ¢ incomum haver desclassificacdes antes da fase de lance, nos moldes previstos no
dispositivo legal mencionado, até porque problemas na interpretacdo do instrumento convocatorio e até mesmo erro de digitagdo
por licitantes acontecem ordinariamente quando da apresentacdo da proposta inicial, o que foi surpreendente na presente ocasido foi
justamente a ndo aceitag@o do inevitavel resultado pela recorrente.

A titulo de exemplo, no mais recente Pregdo Eletronico homologado pelo Tribunal de Justica do Piaui, o de n°
08/2021 (proc. SEI n° 20.0.000095435-8), também sob condugdo da fase externa por este Pregoeiro, duas empresas também
tiveram propostas desclassificadas antes da fase de lances, as quais compreenderam sem contestagdo os motivos que ali restaram
registrados (em obediéncia ao paragrafo Unico. do art. 28 supracitado), conforme se vé na imagem colacionada da Ata de
Realizacdo do referido procedimento, j4 homologado.

Imagem 6 (Ata de Realizagdo, pag. 21 - PE 8/2021):
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Eventos do Grupo
Evento Data Observagoes

Proposta desclassificada no valor de R$ 0,2200. Justificativa desclassificacao: Segundo item 6.5. do
04/05/2021 edital: "’ Os valores deverdo ser calculades com duas casas decimais’ *, ou seja, o mener valor
10:46:18 unitario aceito pra cada item é R$ 0,01. Ressalto que praticamente todos os pedidos de
esclarecimento versaram sobre esse ponto..
Proposta desclassificada no valor de R$ 797.844,1400. Justificativa desclassificacdo: Segundo item
04/05/2021 6.5. do edital: " "Os valores deverdo ser calculados com duas casas decimais” ', ou seja, o menor
10:46:18 valor unitario aceito pra cada item é R$ 0,01. Ressalto que praticamente todos os pedidos de
esclarecimento versaram sobre esse ponto..

Proposta
desclassificada
pelo pregoeiro

Proposta
desclassificada
pelo pregoeiro

Encerramento 04/05/2021

analise de Andlise de propostas do item finalizada.

propostas 10:46:18
04/05/2021
Abertura 10:50:05 Item aberto.

Encerramento 04/05/2021
etapa aberta  11:12:45
Inicio 1a 04/05/2021 Inicio da etapa fechada. Fornecedores convocados: Fornecedores que apresentaram lance entre R$
etapa fechada 11:12:45 797.858,0000 e R$ 797.872,0000.

Encerrada etapa aberta do item,

[...] "Considerando que o sigilo quanto a autoria das propostas somente serd afastado apds a conclusdo da fase de lances (art. 26, §7°), o
Pregoeiro ndo tera condi¢des praticas de realizar o afastamento de licitante por auséncia de condi¢@o de participagdo, como, por exemplo,
nas hipoteses previstas no art. 9° da Lei n® 8.666/1993 e nos casos de vigéncia de san¢des administrativas e judiciais restritivas do direito de
licitar e contratar com o Poder Publico.

Destarte, como base de analise do Pregoeiro para a “verificacdo da conformidade das propostas” remanesceria apenas as informagdes
basicas preenchidas pelos licitantes quando do cadastramento das ofertas no sistema, de modo que, no pregao eletronico, somente se
admitiria a desclassificaciio antes da fase de lances quando a desconformidade com os requisitos do edital for manifesta' ou quando se
estiver diante de precos simbélicos, irrisérios, de valor zero ou que, diante das circunstincias e das caracteristicas do objeto,
ostentem uma presunciio absoluta de inexequibilidade.?" [...]

! Nesse sentido, vide Acérdaos TCU n® 1.807/2015 e n® 2.131/2016, ambos do Plenério.

2 Nesse sentido, Acordao TCU n° 1.620/2018 - Plenario.

(OLIVEIRA, Rafael Sérgio Lima de; AMORIM, Victor Aguiar Jardim de. Pregdo Eletrénico. 1.ED.. Belo Horizonte: Férum, 2020; Pagina:
156. Disponivel em: https://www.forumconhecimento.com.br/livro/4059. Acesso em: 18 maio 2021.)

Deste modo, conclui-se que a empresa recorrente ndo trouxe elementos suficientes para a reforma da
habilitagdo da empresa recorrida.

Ante o exposto, este Pregoeiro resolve, com fundamento no inciso VII do art. 17 do Decreto Federal 10.024/2019:
a) Conhecer o recurso, dada sua tempestividade e regularidade formal, analisando-o quanto ao mérito;

b) MANTER A DECISAO ANTERIOR que desclassificou a empresa UNITECH RIO COMERCIO E
SERVICOS LTDA na fase de verificacdo da conformidade das propostas no Item Unico do Pregdo Eletronico n°® 06/2021 por
apresentagdo de preco manifestamente inexequivel;

¢) Opinar pela improcedéncia do recurso interposto, pelas razdes aqui expostas;

d) Encaminhar o processo a autoridade competente para julgamento do recurso e, sendo o caso, homologar o
resultado do certame.

Documento assinado eletronicamente por Maikon Lima Ferreira, Pregoeiro, em 20/05/2021, as 17:51, conforme art. 1°, 111, "b",
da Lei 11.419/2006.

‘.I
el-
2 3
assinatura
eletrénica
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