sei.tjpi.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=2811214&infra_sistema=1000...

26/05/2021 SEI/TJPI - 2423630 - Deciséo

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PIAUI
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Decisdo N° 4908/2021 - PJPI/TJPI/PRESIDENCIA/SAJ

DECISAQ

I1- RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa UNITECH RIO COMERCIO E SERVICOS LTDA
(2384811) contra decisdo do Pregoeiro que a desclassificou na fase de analise da conformidade da proposta, nos autos do Pregao
Eletrénico n° 06/2021, cujo objeto envolve a Contratagdo de Servigo de Suporte e Manutengdo Preventiva e Corretiva para 01 (um)
equipamento Storage Hitachi HUS VM para atender as necessidades do Tribunal de Justica do Estado de Piaui, de acordo com as
especificagoes, condigoes e quantidades estimadas, descritas no Termo de Referéncia N° 6/2021 (2165650) e seus Anexos.

A Recorrente alegou, em suma, que: 1) sua desclassificagdo viola o formalismo moderado, tendo em vista que, in casu,
ocorreu mero erro de interpretagdo do Edital, em especifico na Clausula 6.2. confrontada com o Termo de Referéncia, uma vez que ao
inserir no Sistema COMPRASNET o valor inicial de sua proposta a Recorrente incluiu o valor mensal; 2) o Ilmo. Pregoeiro violou o art.
43, § 3° da Lei 8.666/93, bem como o art. 47, paragrafo unico, do Decreto n® 10.024/2019, posto que o erro material apontado poderia ter
sido reparado por meio de diligéncia.

Houve formulagio de contrarrazdes pela empresa STORAGEONE COMERCIO E SERVICOS LTDA (2397083),
que, em sintese, alegou que: a recorrente apresentou proposta com valor inexequivel, agindo o Pregoeiro conforme a legislacdo em sua
desclassificagdo, ndo havendo, portanto, fundamentos para o deferimento do recurso.

Em juizo de reconsideracdo, o Pregoeiro manteve a sua decisdo, razdo pela qual encaminhou os autos a apreciagdo da
autoridade superior.

E o relatério. Passo a decidir.

I - FUNDAMENTACAO

Inicialmente, cumpre observar que a vinculagdo da Administragdo aos estritos termos do edital de convocagdo da
licitagdo ¢ exigéncia expressa dos arts. 3° e 41 da Lei n°® 8.666/1993. Esses artigos vedam a Administragdo o descumprimento das normas
e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculag¢do ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

()
Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigées do edital, ao qual se acha estritamente vinculada. (grifou-se)

Vale consignar que o principio da vinculagdo ao Edital rege todo procedimento licitatorio, estabelecendo as regras do
certame, de modo a garantir, dentro da propria licitagdo, a justa competigdo entre os concorrentes. Assim, a partir do momento em que as
empresas se dispdem a participar de uma licitagdo, devem atender as regras estabelecidas. Por outro lado, deve a Administragdo primar
pela eficiéncia dos servigos/produtos objetos da licitagdo, dai a relevancia de estabelecer e seguir todos os regramentos editalicios, € o que
preconiza a jurisprudéncia do STJ:

A Administragdo Publica ndo pode descumprir as normas legais, tampouco as condigées editalicias, tendo em vista o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio ( Lei 8.666/93, art41) REsp n° 797.179/MT, 1¢ T, rel. Min. Denise Arruda, j. em 19.10.2006, DJ de
07.11.2006) ”Consoante dispée o art. 41 da Lei 8.666/93, a Administra¢do encontra-se estritamente vinculada ao edital de licitagdo, ndo podendo
descumprir as formas e condicées dele constantes. E o instrumento convocatério que dd validade aos atos administrativos praticados no curso

de que se;am viciadas ou inadequadas. Caso assim entenda, devera refazer o edital, com o reinicio do procedimento licitatorio, jamais ignordlas.
(MS n°13.005/DF, 1°S., rel. Min.Denise Arruda, j.em 10.10.2007, DJe de 17.11.2008, grifou-se).

Por esse principio tanto a licitacio quanto o contrato se vinculam ao instrumento convocatoério, vinculando,
portanto, os licitantes e a Administracio, conforme as palavras de Hely Lopes Meirelles (Licitagdo e contrato administrativo. 12.ed.,
atualizada por Eurico de Andrade Azevedo e outros. Sdo Paulo: Malheiros, 1999, p. 31):

convocatério da licitacdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto a documentagdo,_as propostas, ao julgamento e ao contrato. (grifou-se)

Nesse contexto, para cotejar as alegacdes da Recorrente, cabe destacar o item 2 do Termo de Referéncia N° 6/2021
(2165650) e os itens 2, 4.2 ¢ 6.2 do Edital de Licitagdo N° 6/2021 (2313884), que assim dispdem:
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Termo de Referéncia N° 6/2021 - PJPI/TJPI/PRESIDENCIA/STIC/INFRA
2. OBJETO (art. 18, §3, I)

2.1 O objeto deste Termo de Referéncia tem por finalidade a Contratagdo de Servigo de Suporte e Manutengdo Preventiva e Corretiva para 01 (um)
equipamento Storage Hitachi HUS VM para atender as necessidades do Tribunal de Justi¢a do Estado de Piaui, de acordo com as especificagies,
condigdes e quantidades estimadas, descritas neste Termo de Referéncia e seus Anexos.

()

Servico Quantidade

Contratagdo de Servico de Suporte e Manutengdo Preventiva e Corretiva para 01 (um)

equipamento Storage Hitachi HUS VM por 12 (doze) meses 01 Und

Edital de Licita¢io N° 6/2021 - PJPI/TJP/PRESIDENCIA/SECGER/SLC/CPL2
SECAO II - DO OBJETO

2.1. Contratagdo de Servi¢o de Suporte e Manutengio Preventiva e Corretiva para 01 (um) equipamento Storage Hitachi HUS VM para atender
as necessidades do Tribunal de Justica do Estado de Piaui, de acordo com as especificagdes, condi¢bes e quantidades estimadas, descritas
no Termo de Referéncia N°6/2021 (2165650) e seus Anexos.

()

ITEM, UNID oT1D SERVICO CATSER

Contratagdo de  Servico de|
Suporte e Manutengdo Preventiva
01 01 01 e Corretiva para 01 (um) 27740
equipamento Storage Hitachi HUS]
VM por 12 (doze) meses

()

6.2. A licitante deverd consignar em campo adequado do sistema eletronico o valor unitdrio do item, jd considerados e inclusos os tributos,
fretes, tarifas e demais despesas decorrentes da execugdo do objeto. (grifou-se)

Quanto a primeira alegacdo — de que a desclassificagdo da Recorrente viola o formalismo moderado, tendo em vista
que, in casu, ocorreu mero erro de interpretagdo do Edital — deve-se atentar que o Edital (item 2 e 6.2), Termo de Referéncia (item 2) e o
detalhamento do item no Sistema COMPRASNET deixam clarividente que o objeto do Pregdo N° 06/2021 era a contratacdo do servigo
para um “ano cheio”, ou seja, 12 (doze) meses.

Vale lembrar que o principio do formalismo moderado, relaciona-se com a ponderacdo entre o principio da eficiéncia
¢ da seguranca juridica, ostentando importante fungdo no cumprimento de objetivos descritos no art. 3° da Lei N° 8.666/93: busca da
proposta mais vantajosa para a Administragdo, garantia da isonomia e promogao do desenvolvimento nacional sustentavel.

Nesse sentido, orienta o Tribunal de Contas da Unido no acérddo 357/2015 - Plenario:

No curso de procedimentos licitatorios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdo
de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim,
a prevaléncia do conteudo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a prote¢do das prerrogativas dos administrados.

Ocorre que, no presente caso, a Recorrente por erro substancial — e ndo erro material, como quer fazer acreditar -
incluiu em sua proposta inicial o valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), que, diga-se de passagem, representa um valor 15 (quinze) vezes
inferior ao estimado para o item pretendido, cabendo ao Pregoeiro tdo somente a desclassificagdo da proposta na fase de analise da
conformidade, nos termos do Decreto Federal n® 10.024/19, in verbis:

Conformidade das propostas

estabelecidos no edital.

Paragrafo unico. A desclassificagdo da proposta sera fundamentada e registrada no sistema, acompanhado em tempo real por todos os
participantes.

Ordenagao e classificagdo das propostas
Art. 29. O sistema ordenard automaticamente as propostas classificadas pelo pregoeiro.

Paragrafo unico. Somente as propostas classificadas pelo pregoeiro participardo da etapa de envio de lances. [...] (grifou-se)

A esse respeito, merece destaque o entendimento da mais atualizada doutrina:

Destarte, como base de andlise do Pregoeiro para a “verificacio da conformidade das propostas” remanesceria apenas as informagoes basicas
preenchidas pelos licitantes quando do cadastramento das ofertas no sistema, de modo que, no pregio eletronico, somente se admitiria a
desclassificacdo antes da fase de lances quando a desconformidade com os requisitos do edital for manifesta’ ou quando se estiver diante de
pregos simbdlicos, irrisorios, de valor zero ou que, diante das circunstincias e das caracteristicas do objeto, ostentem uma presuncdo absoluta
de inexequibilidade.”" [...]

! Nesse sentido, vide Acordaos TCU n° 1.807/2015 e n°2.131/2016, ambos do Plendrio.
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2 Nesse sentido, Acorddo TCU n°1.620/2018 - Plenario.

(OLIVEIRA, Rafael Sérgio Lima de; AMORIM, Victor Aguiar Jardim de. Pregdo Eletrénico. 1.ED.. Belo Horizonte: Férum, 2020; Pagina: 156.
Disponivel em: https://www.forumconhecimento.com.br/livro/4059. Acesso em: 18 maio 2021., grifou-se)

Ademais, ¢ sabido e ressabido que a licitante responde pelo correto manuseio do sistema e pelas informagdes ali
registradas, assumindo como firmes e verdadeiras suas propostas.

Nessa esteira, o item 4.2 do Edital assevera que:

4.2. A licitante responsabilizar-se-4 por todas as transacdes que forem efetuadas em seu nome no sistema eletrdonico, assumindo como
firmes e verdadeiras suas propostas, assim como os lances inseridos durante a sessdo publica, inclusive quanto aos atos praticados diretamente ou
por seu representante; excluida a responsabilidade do provedor do sistema ou do 6rgdo ou entidade promotora da licitagdo por eventuais danos
decorrentes de uso indevido da senha, ainda que por terceiros. (grifou-se)

Nao obstante, ainda que o Pregoeiro considerasse o erro de interpretagcdo da Recorrente e ndo desclassificasse sua
proposta, ndo ha dividas de que tal conduta iria gerar danos 3 Administraciio e aos concorrentes, 0 que afastaria o principio do
formalismo moderado.

Isso, porque conforme bem explicitado pelo Pregoeiro em sua Decisdo N° 4520/2021 (2401043) o raciocinio de que o
valor mensal erroneamente digitado poderia ser multiplicado por doze ao final da disputa para adequagdo do Edital esbarraria em dois
principais entraves por ele apontados, confira-se:

1 - O fato de o proprio sistema impedir "negociag¢do" para cima de valor de propostas seja a que titulo for (inclusive retificagdo de erro) conforme
ja relatado, sendo essa uma informagdo basica a todo licitante, ja que respondem pelo correto manuseio do sistema e pelas informagoes ali
registradas. Alias, no Manual do COMPRASNET - Pregdo Eletrénico - Fornecedor (disponivel
emhttps://antigo.comprasgovernamentais.gov.br/images/manuais/pregao/ManualPregaoFornecedor.pdf), em seu topico 7.2 — Consultar Proposta,
no intuito de esclarecer a relevincia de se conferir devidamente os dados colocados na proposta, finaliza a informagdo com o seguinte dizer, em
destaque:

2 - Ademais, a ndo desclassificagdo de proposta com valor manifestamente inexequivel poderia implicar em indu¢do a que as demais empresas
incidissem no mesmo erro, ja que todas sabem que R$ 20.000,00 é valor aproximado do servico mensal e ndo anual. Logo, se o Pregoeiro
permitisse que tal proposta figurasse na primeira colocagdo, a aparéncia seria que o servi¢o procurado era mensal, tumultuando a fase de lances
cuja duragdo é de apenas alguns minutos.

Acrescente-se que um outro prejuizo ja era certo: a recorrente — com sua proposta que jamais poderia ser aceita em ato futuro no sistema, repisa-
se! — tomaria a primeira vaga na convocagdo para fase de lances fechados, conforme Art. 33. do Decreto Federal 10.024/19 replicado na Se¢do X
do edital, que é o derradeiro e mais decisivo momento da fase de lances. Tudo para culminar mais uma vez em sua inevitavel desclassificagdo, ja
que ndo teria condic¢oes de manter o prego de R$ 20.000,00 muito menos um eventual pregco menor ofertado durante os lances.

Desta forma, resta comprovado que a nio desclassificacio da proposta inexequivel resultaria em danos a
Administraciio e aos concorrentes, o que, conforme predito, afastaria por si s6 0 argumento de violagio ao formalismo moderado.

A proposito, colaciono julgado do Tribunal de Contas da Unido nesse teor:

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificagdo de propostas mais vantajosas,
devendo as simples omissdes ou irregularidades na documentagdo ou na proposta, desde que irrelevantes e nio causem prejuizos a
Administracio ou aos concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias”. (TCU. Processo n° TC010.594/2012-4, Acordao 2302/2012, Plenario,
Rel. Min. Raimundo Carreiro, Data de Julgamento: 29/8/2012, grifou-se)

Noutro vértice, a Recorrente requereu que fosse determinado seu prosseguimento no certamente, sob pena de afronta aos
principios do formalismo moderado, da competigdo, vantajosidade e isonomia.

Pois bem, sabe-se que a licitagdo na modalidade pregao se caracteriza pelo objetivo de imprimir celeridade e eficiéncia
nas contratagdes publicas, por meio da simplificagdo das regras procedimentais, condicionadas aos principios basicos estabelecidos no art.
2° do Decreto N°© 10.024/2019:

Art. 2° O pregdo, na forma eletronica, é condicionado aos principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, do desenvolvimento sustentdvel, da vinculag¢ido ao instrumento convocatorio, do
Jjulgamento objetivo, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade e aos que lhes sdo correlatos.

()

§ 2° As normas disciplinadoras da licitagdo serdo interpretadas em favor da ampliag¢io da disputa entre os interessados, resguardados o
interesse da administragdo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranca da contratagdo.

No caso ora em analise, ndo ha que se falar em afronta ao principio da proposta mais vantajosa, da competicdo e da
isonomia, uma vez que os principios basilares da licitacdo publica devem ser analisados como um todo, ndo cabendo interpretagdes
isoladas. Noutras palavras, a Administragdo deve sempre buscar a proposta mais vantajosa, mas sem se desprender dos demais principios
atinentes ao julgamento e processamento da licitag@o.

Com base nos argumentos ja expostos, verifica-se que a recorrente ndo cumpriu as determinacdes exigidas no edital,
sendo ela mesma responsavel por sua desclassificagdo no processo licitatorio, posto que apresentou sua proposta inexequivel e diferente
daquela prevista no instrumento convocatorio e na propria legislagdo pertinente, em detrimento de outro dois licitantes que, com a devida
atencdo, elaboraram suas propostas nos exatos termos do edital. Ao contrario do que alega a Recorrente, conclui-se que sua permanéncia
no certame, tendo descumprindo exigéncias editalicias é que implicaria, sem sombra de davidas, na violagdo dos principios da
competitividade e isonomia.
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Nesse diapasdo, face o principio da vinculagdo ao edital, no qual a empresa Recorrente ndo cumpriu as exigéncias
pertinentes ao contrato que se pretende firmar, ndo ha que se falar em ilegalidade do ato que a desclassificou, tampouco em excesso de
formalismo ou violac¢io ao principio da isonomia, ja que as concorrentes se submeteram as exigéncias previstas no Edital, restando
assim improcedente o inconformismo da Recorrente, ante a sua desclassificacdo no certame.

Acerca da segunda alegacio — de que o Ilmo. Pregoeiro violou o art. 43, § 3° da Lei 8.666/93, bem como o art. 47,
pardgrafo unico, do Decreto n° 10.024/2019, posto que o erro material apontado poderia ter sido reparado por meio de diligéncia —
observa-se mais uma vez que a licitante se pauta em eventual erro material e que a colocagdo do valor mensal do item na sua proposta
inicial ndo poderia ser considerada motivo de desclassificagdo, cabendo ao pregoeiro sanar o problema por meio de diligéncias.

Compulsando com vagar os autos do processo, verifica-se que o Edital (2313884) ndo foi silente em relagdo a questao
levantada, pois estabelece em seu item 15.9.1 que:

15.9.1. O pregoeiro poderd, no julgamento da habilitacdo e das propostas, sanar erros ou falhas que ndo alterem a substincia das propostas,
dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes atribuird validade e
eficdcia para fins de habilitagdo e classificagdo, observado o disposto na Lei n°9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Do exposto, extrai-se que eventuais erros de natureza formal ou material no preenchimento da proposta ndo devem
implicar na exclusdo automatica do licitante do certame. Pelo contrario, constatado o erro na proposta do licitante, deve a Administragdo
franquear o seu saneamento, possibilitando, assim, o ajuste da proposta apresentada, desde que a adocio desse procedimento néo
resulte na majoraciio do valor total da proposta apresentada pelo licitante.

Ora, 0 equivoco da Recorrente nfo se trata de mero erro material ou formal, mas de erro substancial, pois diz
respeito ao objeto principal da declaragdo (art. 139, I, do Codigo Civil), qual seja o prego.

Outrossim, ndo se pode olvidar que a exegese do art. 26, § 8° do Decreto Federal 10.024/19 estabelece que os
documentos que identificam cada licitante “somente serdo disponibilizados para avaliagdo do pregoeiro e para acesso publico apos o
encerramento do envio de lances”, 10go, ndo poderia o Pregoeiro adotar diligéncias para sanar o equivoco da Recorrente sem antes aceitar
a proposta inexequivel e desconhecida, o que, conforme ja esclarecido, provocaria danos & Administragéo e aos concorrentes.

IIT - DISPOSITIVO

Ante o exposto, adoto na integra os fundamentos exarados pelo Pregoeiro (2401043) para NEGAR PROVIMENTO ao
recurso da empresa UNITECH RIO COMERCIO E SERVICOS LTDA, mantendo a sua desclassificagdo na fase de verificagdo da
conformidade das propostas no Item Unico do Pregdo Eletronico n® 06/2021 por apresentacdo de pre¢o manifestamente inexequivel.

Publique-se e intimem-se.
A SLC para providéncias necessarias.

JOSE RIBAMAR OLIVEIRA
Presidente do TJ/P1

il
SEI 5
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por José Ribamar Oliveira, Presidente, em 26/05/2021, as 12:38, conforme art. 1°, III, "b", da
Lei 11.419/2006.

21.0.000002213-3 2423630v4

4/4


http://sei.tjpi.jus.br/verificar.php

