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I- RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo licitante CONSTRUTORA RGE
LTDA, CNPJ 08.397.334/0001-52, no curso da Concorréncia n® 16/2021 TJ/P1, em face do Julgamento
de Habilitacdo proferido pela Comissdo Especial de Licitagao (Resultado Julg. Habilitagao N° 1/2021 —
2680405) no qual restou inabilitado em razdo do ndo atendimento aos requisitos de habilitacdo técnica,
conforme andlise promovida pela SENA (Andlise N° 65/2021 — 2616719).

Aviso de Intimacdo do Resultado do Julgamento de Habilitagdo (Aviso N° 154/2021 —
2680406) publicado no Diario de Justica n° 9212 em 10 de setembro de 2021 (2691045); Razdes
Recursais protocoladas tempestivamente em 16 de setembro de 2021 (Processo SEI n° 21.0.000090455-
1); Aviso de Intimagdo para Contrarrazdes aos Recursos interpostos ao Julgamento de Habilitagdo (Aviso
N° 156/2021 — 2706779) publicado no Didrio de Justica n° 9219 em 21 de setembro de 2021 (2709590);
N3ao foram apresentadas Contrarrazdes.

E a sintese do necessario. Passa-se a Decisdo.

II - FUNDAMENTACAO

Insurge-se o Recorrente contra o Julgamento de Habilitagdo proferido pela Comissdo
Especial de Licitacdo (Resultado Julg. Habilitacdo N° 1/2021 — 2680405) no qual restou inabilitado em
razdo do ndo atendimento aos requisitos de habilitacdo técnica, conforme andlise promovida pela SENA
(Andlise N° 65/2021 —2616719), especificamente no que concerne a capacidade técnico-operacional
comprobatéria de experiéncia anterior por meio de atestados de capacidade técnica atendendo aos
quantitativos minimos definidos, como previsto nos itens 7.4.1. ‘b.3.3" e 7.4.1. ‘b.3.4’ do Edital n°
16/2021 TJ/PIL.

Alega ter apresentado “a Certiddo de Acervo Técnico — CAT do Férum de Campo
Maior, obra executada em favor deste egrégio TJ-PI, junto ao qual construimos também o Forum de

Picos e o Férum de Esperantina. Cujas Certidoes de Acervo Técnico podem ser consultadas no sistema
SEI através do N° ‘SEI/TJPI — 1689015’ e ‘SEI/TJPI — 1691833, respectivamente’.

Afirma que “a ndo apresentagdo destas certidoes ndo se deu por descuido, mas sim
pela economia do tempo desta CEL, evitando a redunddncia no exame de documentos emitidos e jd
conhecidos pelo TJ-PI’.

Menciona ainda Acérddo do Tribunal de Contas da Unido o qual, segundo entende o
Recorrente, seria suficiente a amparar Decisdo desta CEL no sentido de admitir a juntada superveniente
dos documentos novos para efeito de qualificacdo técnica (CAT’s referentes as obras de Picos e
Esperantina).

N3ao assiste razao ao Recorrente, como adiante demonstrado.



II.1 — Vedacao dos itens 5.6 e 6.1 do Edital n° 16/2021 TJ/PI; Principio da
legalidade estrita

Consoante disposto no item 5.6 do Edital n° 16/2021, uma vez aberto o Envelope
contendo os Documentos de Habilitacdo dos licitantes ndo serdo admitidas retificacOes posteriores que
alterem o resultado do certame:

5.6. Uma vez iniciada a abertura dos envelopes “Documentos
Habilitacdo” ou “Proposta Comercial” ndo serdo permitidas
quaisquer retificacoes que possam influir no resultado final desta
Concorréncia.

Por sua vez, o item 6.1 do Edital dispde que o licitante deverd entregar toda a
documentacdo exigida no certame nos Envelopes n® 01 (Habilitacdo) e n® 02 (Propostas) simultaneamente
na data e local designados. In verbis:

6.1.Deverao ser entreguesno dia, horario e local indicados no
preambulo, simultaneamente os documentos relativos a habilitacao
e a proposta de precos em envelopes, separadamente, fechados e
lacrados, rubricados no fecho e identificados com o nome do licitante

[...]

Referidas disposicOes representam taxativa vedacio a admissdo ulterior de
documentos que deveriam ter sido originariamente entregues na data previamente designada para
recebimento dos Envelopes. Desta feita, ndo é dado a esta CEL considerar para efeito de andlise
habilitatoria as Certiddes de Acervo Técnico referentes as construgdes dos Foruns de Picos e de
Esperantina apresentadas apenas em sede recursal (Processo SEI n°21.0.000090455-1, Documentos
2700060 e2700073), sob pena de afronta ao principio da legalidade estrita (art. 37, caput da

Constitui¢ao Federal de 1988) [,

I1.2 — Principio do devido procedimento legal licitatério; Principios da vinculacao
ao instrumento convocatorio e julgamento objetivo; Principio do formalismo moderado

a) Principio do devido procedimento legal licitatorio

H4 de ser observada a natureza eminentemente procedimental do curso licitatério. E
dizer: o certame tem de transcorrer na sequéncia de atos prévia e objetivamente encadeados no art. 43,
incisos I a VI da Lei n° 8.666/93[21. A delimitaciio ordenada das etapas da Concorréncia nio admite
a transposicio do momento adequado para a apresentacio dos documentos de Habilitacdo e
Proposta: toda a documentacdo deve ser entregue nos Envelopes em local e data fixados no Edital
(ressalvando-se apenas a possibilidade de promocao de diligéncias complementares na forma do art. 43, §
3°da Lei n° 8.666/93, 0 que ndo € o caso em examelJ).

A CEL ndo pode ir além de onde a lei lhe permite, sob pena de incorrer em decisdo
ndo-isondmica/arbitrdria. Como bem delineado em prestigiada doutrina,a Comissao Julgadora
encontra-se vinculada a observancia do devido procedimento legal licitatério, no que se tem por

inadmissivel a juntada extemporanea de documentos técnicos fundamentais para a defini¢do do juizo de
habilitagdo/inabilitag@o.

Referente ao tema, segue transcricao abaixo:



Pode-se aludir a um “devido procedimento legal” licitatério — fazendo
um paralelo com a figura do “devido processo legal” (due process of
law). O “devido processo legal” é uma conquista do pensamento
juridico ocidental e retrata a concepcdo de que a arbitrariedade nas
decisdes € restringida através da observincia de uma série ordenada de
formalidades. Essas formalidades visam a comprovar a presenga € o
conteddo dos fatores formadores da convicgdo do julgador. Além
disso, essas formalidades permitem a todos os interessados
oportunidade de manifestagdo. [...]

O ““devido processo legal” estabelece freios e contrapesos aos
poderes do julgador. Antes de examinar se a decisdo € justa e
compativel com o direito, cabe definir se ela foi produzida com
observincia de todas as formalidades. “Observdncia de todas as
Jormalidades” significa:

a) obediéncia a ordenacéo e a sucessio de fases determinadas na Lei
€ no ato convocatério;

b) observancia do principio da publicidade;
c¢) audiéncia prévia e plena manifestacdo de todos os interessados;

d) direito dos interessados de impugnar os atos administrativos de que
discordarem;

e) dever de a Administracdo manifestar-se explicitamente acerca de
todos os eventos e todos os pleitos dos particulares e licitantes;

f) garantia do direito de recurso para assegurar a revisdo de todas as

decisdes produzidas pela Administragdo ao longo da licitag@o. (4]

Em verdade, € lidimo afirmar ter se consumado auténtica preclusao temporal em
desfavor do Recorrente. Uma vez ultrapassado o momento objetivamente definido no Edital n® 16/2021
TJ/PI para a entrega dos Documentos de Habilitacdo (Sessdao Publica previamente designada), ndo se
concebe a possibilidade de juntada posterior de documentac¢do de habilitacdo técnica que deveria ter sido
entregue no Envelope n° 01 (item 6.1 do Edital).

Nesse sentido:

A sequéncia procedimental acarreta uma relativa autonomia entre as
diversas fases da licitagdo. A natureza procedimental propicia a
aplicacdo de principio similar a preclusdo. Esse instituto, embora
estudado no ambito do Direito Processual, serd aplicdvel sempre que
existir um procedimento, uma sucessdo de atos juridicos, ordenados
logicamente com a finalidade de condicionar o exercicio de
competéncias e atingir certo resultado. A ordenacdo dos atos que
integram o procedimento é resguardada através do principio da
preclusdo. A preclusido significa que o exaurimento de uma fase
acarreta o inicio da posterior. Uma vez praticado determinado ato,
deverd seguir-se aquele previsto como subsequente. A preclusao
impulsiona o procedimento por meio do impedimento a renovaciao
da pratica de atos que, na sequéncia légica, ja foram (ou deveriam

ter sido) praticados. 51

Neste ponto, ha de se mencionar que o Recorrente procura valer-se de precedente do
TCU para fundamentar seu pleito, trazendo a debate o Acérdao 1211/2021 do Plendrio da Corte de

Contas, cuja transcricdo faz-se pertinente:

TCU, Ac6rddo 1211/2021 — Plenério
Enunciado:

A vedagdo a inclusido de novo documento, prevista no art. 43, § 3°, da



Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021 (nova Lei de
Licitagdes), ndo alcanca documento ausente, comprobatério de
condi¢do atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que
ndo foi juntado com os demais comprovantes de habilitacdo e da
proposta, por equivoco ou falha, o qual deverd ser solicitado e
avaliado pelo pregoeiro.

Sumério:

1. Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar
condi¢do pré-existente a abertura da sessdo publica do certame nao
fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o
oposto, ou seja, a desclassificacdo do licitante, sem que lhe seja
conferida oportunidade para sanear os seus documentos de habilitagcdo
e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse piiblico,
com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim).
2. O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou
habilitag¢do, deve sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a
substincia das propostas, dos documentos e sua validade juridica,
mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos
licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso XII, alinea h; 17, inciso VI; e
47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedacgdo a inclusdo de novo
documento, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da
Nova Lei de Licitagdes (Lei 14.133/2021), ndo alcanga documento
ausente, comprobatério de condi¢do atendida pelo licitante quando
apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com os demais
comprovantes de habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco ou falha,
o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

Acoérdao:

9.4. deixar assente que, o pregoeiro, durante as fases de julgamento das
propostas e/ou habilitacdo, deve sanear eventuais erros ou falhas que
ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade
juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel
aos licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso XII, alinea "h"; 17, inciso
VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedacdo a inclusio de
novo documento, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 e no art.
64 da Nova Lei de Licitacdes (Lei 14.133/2021), ndo alcanca
documento ausente, comprobatério de condicdo atendida pelo
licitante quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com os
demais comprovantes de habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco
ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro;

Com a devida vénia, a CEL entende ndo ser cabivel a incidéncia do precedente na
espécie, em especial por ndo vislumbrar seguranga juridica na aplicagdo do referido julgado em
Concorréncia regida pela Lei n°® 8.666/93 (hipdtese da Concorréncia n® 16/2021 TJ/PI).

N3ao se desconhece a relevancia e apuro técnico dos precedentes oriundos do Tribunal
de Contas da Unido. Contudo, € preciso cautela no emprego da jurisprudéncia como fonte deciséria, sob
pena de recair em utilizacdo desmedida de determinados julgados partindo de uma andlise rasa apenas a
partir da leitura dos Enunciados de Acérdaos.

Nao se afigura prudente, por parte da CEL, adotar conclusio idéntica a indicada
no Acérdao 1211/2021 para reverter decisdo de inabilitacdo do Recorrente, tendo em vista os
quatro motivos adiante expostos.

* (i) Matéria controversa: E cedico que a admissio de documento novo constitui ponto
de debate no universo das licitagdes, subsistindo diferentes correntes interpretativas acerca do art. 43, § 3°
da Lei n° 8.666/93. O Acérddo 1211/2021 reacende a discussdo a respeito do tema, contudo nao se pode
afirmar, salvo melhor juizo, que a matéria esteja pacificada no sentido de admitir desmesuradamente a
juntada ulterior de documentos para efeitos habilitatérios. H4 de ser considerada também a reiterada
jurisprudéncia do TCU a respeito, a qual conta com diversos precedentes em sentido contrario ao



defendido pelo Recorrente:

E irregular a desclassificacdo de proposta em razdo de auséncia de
informac¢des que possam ser saneadas por meio de diligéncia, facultada
pelo art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993, desde que nio resulte inserciao
de documento novo ou afronta a isonomia entre os participantes.
(TCU, Acérdao 4063/2020-Plenério)

A inabilitacdo de licitante em virtude da auséncia de informacdes que
possam ser supridas por meio de diligéncia,de que nao resulte
insercio de documento novo ou afronta a isonomia entre os
participantes, caracteriza inobservincia a jurisprudéncia do TCU.
(TCU, Acérdao 918/2014-Plenério)

Nao cabe a inabilitacio de licitante em razdo de auséncia de
informag¢des que possam ser supridas por meio de diligéncia, facultada
pelo art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993, desde que nio resulte inserciao
de documento novo ou afronta a isonomia entre os participantes.
(TCU, Acérdao 2873/2014-Plenério)

E cabivel a promogdo de diligéncia pela comissio ou autoridade
superior, em qualquer fase da licitagdo, para esclarecer ou
complementar a instru¢do do processo licitatério, vedada a inclusio
posterior de documento ou informacdo que deveria constar
originariamente da proposta. (TCU, Acérddo 4827/2009-Segunda
Camara)

* (ii) Acérdao proferido em caso envolvendo Pregao Eletronico: Observando-se o
precedente suscitado pelo Recorrente, cabe asseverar que se refere a um caso envolvendo Pregdo
Eletronico, o qual, como se sabe, traduz-se numa modalidade licitatéria cujo procedimento admite uma
maior margem de flexibilidade, diretriz que ndo se verifica no ambito da Concorréncia. Consta do
Resumo do Acérdao 1211/2021: “Representacdo formulada ao TCU noticiou possivel irregularidade no
Pregdo Eletronico SRP 11/2020, promovido pela Diretoria de Abastecimento da Marinha (DAbM), cujo
objeto era a ‘contratagdo de servigos técnicos especializados de desenvolvimento/manutengdo de
sistemas e solucoes de tecnologia da informacdo’. O representante alegou que o pregoeiro concedera
aos licitantes, irregularmente, nova oportunidade de envio da documentacdo de habilitacdo, apos a
abertura da sessdo publica, o que teria beneficiado um unico licitante, ao final declarado vencedor do
certame, afrontando assim o disposto no Decreto 10.024/2019 e no proprio edital de licitagdo.”

* (iii) Interpretacao adotada no Acérdao fundamenta-se na Nova Lei de Licitacoes
e Contratos Administrativos: Compulsando com vagar o inteiro teor do Acérdio 1211/2021,
depreende-se que encontra fundamento no art. 64 da Lei n°® 14.133/21 (Nova Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos), segundo o qual se admitem informagdes complementares aos documentos ja
apresentados para “apurar fatos existentes a época da abertura do certame”, colocando-se neste mesmo
sentido o pleito recursal; Nada obstante, deve ser observada a vedacdo a formagdo de um regime
licitatério hibrido (lei antiga/lei nova), conforme disposto no art. 191 da Lei n°® 14.133/21: “vedada a
aplicacdo combinada desta Lei [14.133/21] com as citadas no referido inciso [8.666/93].

* (iv) Incongruéncia interna na fundamentacio do Recorrente: Ainda que se
admitisse como aplicdvel o entendimento do mencionado Acoérddo, dele ndo poderia valer-se o
Recorrente, ante a evidente incongruéncia em sua propria argumentacdo. Com efeito, alega o Recorrente
em suas Razdes Recursais que “a ndo apresentacdo destas certidoes nd@o se deu por descuido, mas sim
pela economia do tempo desta CEL, evitando a redunddncia do exame de documentos emitidos e jd
conhecidos pelo TJ-PI’. De sua parte, extrai-se do Acérdao 1211/2021 a admissdo de documento novo
“que ndo foi juntado com os demais comprovantes de habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco ou

falha”.

Ora, vé-se que o Recorrente adotou uma infundada presun¢do de que seria dispensada a



juntada no Envelope de Habilitacdo de documentos técnicos ja conhecidos pelo TJ/PI (CAT’s de obras
executadas em favor do Tribunal). Ou seja, como reconhecido pelo proprio Recorrente, a auséncia dos
documentos “ndo se deu por descuido”, sendo que o “descuido” € exatamente o elemento fatico que
embasa o precedente por ele suscitado (“equivoco ou falha’).

b) Principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio e julgamento objetivo

Admitir a juntada documental ulterior na forma pretendida pelo Recorrente vulnera
ainda os principios da vinculacdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo (arts. 3°,

caput e 41, caput, da Lei n° 8.666/93 (61, postulados que representam a dimensdo do principio da
legalidade estrita na seara das licitacoes.

Conforme acima aludido, os itens 5.6 € 6.1 do Edital n® 16/2021 TJ/PI constituem uma
delimitacdo temporal objetiva, precisa e (principalmente) intransponivel, sob a qual encontram-se sujeitos
tanto a Comissao Julgadora (a quem ndo é dado admitir a juntada extemporanea de documentos) quanto
os licitantes (que ndo det€ém a prerrogativa de apresentar documentos indispensdveis para os julgamentos
de habilitagdo/aceitacdo da proposta em momento diverso do estipulado no Edital).

Nas palavras da melhor doutrina:

Na licitacdo, a vinculagdo a lei é complementada pela vinculagdo ao
ato convocatério. A Administracdo dispde de margem de autonomia
para configurar o certame. Mas incumbe & Administracio determinar
todas as condicoes da disputa antes de seu inicio e as escolhas
realizadas vinculam a autoridade (e aos participantes do certame).
[...] A autoridade administrativa dispde da faculdade de escolha, ao
editar o ato convocatoério. Porém, nascido tal ato, a prépria autoridade

fica subordinada ao conteddo dele. [7]

Insere-se na esfera de discricionariedade da Administracdo a eleicdo
das exigéncias editalicias consideradas necessdrias e adequadas em
relacdo ao objeto licitado, com a devida fundamentacdo técnica.
Entretanto, em respeito ao principio da vinculacao ao instrumento
convocatorio, é¢ inadmissivel que a Administracio deixe de aplicar
exigéncias previstas no préprio edital que tenha formulado. (TCU,
Acordao 2730/2015 - Plenario).

Na salvaguarda do procedimento licitatério, exsurge o principio da
vinculagdo, previsto no art. 41, da Lei 8.666/1993/1990, que tem
como escopo vedar a Administracio o descumprimento das normas
contidas no edital. Sob essa 6tica, o principio da vinculagdo se traduz
na regra de que o instrumento convocatério faz lei entre as partes,
devendo ser observados os termos do edital até o encerramento do
certame. (STJ, REsp 1.384.138/RJ, 2.* T., rel. Min. Humberto Matrtins,
j-em 15.08.2013, DJe de 26.08.2013).

c¢) Principio do formalismo moderado

Impende frisar, por fim, que o procedimento licitatério rege-se pelo principio do
formalismo moderado, segundo o qual a Administracdio ndo pode realizar exigéncias ou impor
formalidades excessivas, contudo vé-se obrigada a observancia de um patamar razodvel de formalismo
apto a conferir a objetividade necessdria a atividade administrativa. Em outras palavras: a Administracao
nao pode estabelecer rigores formais excessivos (notadamente em decorréncia dos principios da legalidade



estrita e instrumentalidade das formas), contudo deve sujeitar-se a um grau de formalismo prudente,
necessdrio para conferir a seguranca juridica que se espera nas relacdes de direito publico, conforme
disposto em lei.

Nesse prisma, o pardgrafo tnico do art. 4° da Lei n° 8.666/93 dispde que o
procedimento licitatorio “‘caracteriza ato administrativo formal, seja ele praticado em qualquer esfera
da Administragdo Publica”.

O formalismo moderado na esfera das licitacdes encontra-se reconhecido em ambito
jurisprudencial: “Falhas formais, sandveis durante o processo licitatorio, ndo devem levar a
desclassificacdo da licitante. No curso de procedimentos licitatorios, a Administracdo Piblica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adocdo de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos
administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetido sobre o formalismo extremo, respeitadas,
ainda, as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados.” (TCU, Acérdao 357/2015
— Plenério). Da leitura do excerto, conclui-se que a Administracdo ndo deve apegar-se a rigorismos
excessivos, a ponto de promover desclassificacdes decorrentes de falhas formais/sandveis.

Na hipoétese sub examine, definitivamente niao se esta a tratar de ‘“falha
Jormal/sandvel’; ao revés, trata-se de documento originariamente faltante que o Recorrente
pretende trazer a exame inoportunamente. Por consequéncia, ante o presente quadro fitico, o
formalismo moderado incide ndo para socorrer o Recorrente, mas sim para resguardar a higidez do
procedimento e isonomia frente aos demais licitantes em disputa que atenderam ao Edital no que concerne
a entrega da documentacao habilitatéria no tempo e modo estipulados.

Importa consignar ademais que a observancia aos requisitos formais previstos em lei ou
no Edital figuram como verdadeiro requisito de validade dos atos praticados. A respeito do art. 4°,
paragrafo unico da Lei n° 8.666/93, encontra-se em doutrina: “Deve-se interpretar o dispositivo no
sentido de que avalidade dos atos administrativos praticados no curso da licitacdo depende da
observdncia das regras sobre formas previstas na Lei e no instrumento convocatdrio” 18]

No vertente caso, reputa-se juridicamente invalida, sob o aspecto formal-temporal,
a_apresentacao de documentacao habilitatéria acostada em sede recursal (CAT’s referentes aos

Féruns de Picos e Esperantina) para efeito de comprovacdo de qualificacdo técnica no certame,
notadamente porquanto realizada a juntada a destempo.

Em razdo de todos os argumentos apresentados, verifica-se inexistir viabilidade juridica
a pretensdo recursal, seja sob a Gtica legal (art. 43, inciso I da Lei n° 8.666/93 — definicdo legal do
procedimento para recebimento de abertura dos Envelopes de Habilitacdo); seja sob a perspectiva das
disposi¢oes do Edital n° 16/2021 TJ/PI (itens 5.6 e 6.1 — vedacdo a juntada posterior de documento que
altere o julgamento); seja, por fim, sob a abordagem principiologica do caso (principios da legalidade
estrita, do devido procedimento legal licitatorio, da vinculag¢@o ao instrumento convocatorio e julgamento
objetivo, e do formalismo moderado — arts. 3°, caput c/c art. 41; e art. 4°, pardgrafo tnico, da Lei n°
8.666/93), motivo pelo qual ndo merece acolhida a irresignacao suscitada pelo Recorrente.

11| -
DECISAO

Ao lume do exposto, com base nos fundamentos acima indicados, a Comissao Especial
de Licitacio, DECIDE MANTER o julgamento de inabilitacdo técnica do licitante CONSTRUTORA
RGE LTDA, CNPJ 08.397.334/0001-52, permanecendo incélumes o Resultado Julg. Habilitagdo N°
1/2021 (2680405) e a Andlise N° 65/2021 (2616719), ao tempo em que OPINA PELO NAO
PROVIMENTO do Recurso interposto.

Remetem-se os autos a Autoridade Competente para Decisao, na forma do art. 109, § 4°



da Lei n° 8.666/93.
Rosely de Nazaré Santos Aguiar
Presidente da Comissdo Especial de Licitacao (CEL)

Fernando Moura Régo Nogueira Leal
Membro da Comissdo Especial de Licitagdo (CEL)

Lana Thaysa Marques Régo
Membro da Comissdo Especial de Licitagdo (CEL)

Dielson Monteiro Brandao Filho
Apoio Comissao Especial de Licitacao (CEL)

Teresina/Pl
04 de outubro de 2021

[1] “O principio da legalidade disciplina integralmente a atividade administrativa, tal como consagrado constitucionalmente (CF/1988, arts. 5.°,
11, e 37). Logo, a atividade licitatoria deve necessariamente sujeitar-se ao disposto na ordem juridica. [...] No ambito da licita¢do, o principio da
legalidade significa ser vedado a autoridade administrativa adotar qualquer providéncia ou instituir qualquer restricao sem autorizacdo
legislativa. As normas constitucionais e legais estabelecem um quadro, o qual delimita a competéncia da autoridade. Portanto, a validade de
qualquer decisdo da Administragdo dependerd ndo apenas de sua compatibilidade com a ordem juridica, mas de uma autorizagdo legislativa
especifica (ainda que implicita).” (FILHO, Margal Justen. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, RT, 18* Ed., 2019)

[2] Lei n®8.666/93.

Art. 43. A licitag@o serd processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos: I - abertura dos envelopes contendo a documentagao
relativa a habilitacdo dos concorrentes, e sua apreciacdo; II - devolugdo dos envelopes fechados aos concorrentes inabilitados, contendo as
respectivas propostas, desde que ndo tenha havido recurso ou apds sua denegacio; III - abertura dos envelopes contendo as propostas dos
concorrentes habilitados, desde que transcorrido o prazo sem interposi¢ao de recurso, ou tenha havido desisténcia expressa, ou apds o julgamento
dos recursos interpostos; I'V - verificagdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e, conforme o caso, com os pregos
correntes no mercado ou fixados por 6rgao oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de registro de precos, os quais deverao ser
devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificacdo das propostas desconformes ou incompativeis; V - julgamento e
classificacdo das propostas de acordo com os critérios de avaliagdo constantes do edital; VI - deliberacdo da autoridade competente quanto a
homologacao e adjudicacdo do objeto da licitacdo.

[3] Mesmo aqui, incide a vedacdo a juntada de documento novo, sendo admitida tio somente a complementacdo da instru¢io atinente a
documentos ji constantes dos autos, sendo “vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da
proposta”. Nessa linha interpretativa o TCU possui sedimentada jurisprudéncia: “E irregular a desclassificacdo de proposta em razdo de auséncia
de informagdes que possam ser saneadas por meio de diligéncia, facultada pelo art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993, desde que ndo resulte insercdo
de documento novo ou afronta a isonomia entre os participantes.” (TCU, Acérddo 4063/2020 - Plendrio); “A inabilitacdo de licitante em virtude
da auséncia de informagdes que possam ser supridas por meio de diligéncia, de que nao resulte insercao de documento novo ou afronta a
isonomia entre os participantes, caracteriza inobservdancia a jurisprudéncia do TCU.” (TCU, Acordao 918/2014 - Plenario).

[4] FILHO, Marcal Justen. Op. cit.

[5] FILHO, Marg¢al Justen. Op. cit.

[6] Lei n®8.666/93.

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia [...] da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

[7] FILHO, Marg¢al Justen. Op. cit.

[8] FILHO, Marcal Justen. Op. cit.
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Comissao, em 04/10/2021, as 10:00, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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Documento assinado eletronicamente por Fernando Moura Régo Nogueira Leal, Membro
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Documento assinado eletronicamente por Lana Thaysa Marques Régo, Membro da
Comissao, em 04/10/2021, as 12:32, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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Documento assinado eletronicamente por Dielson Monteiro Brandao Filho, Equipe de
Apoio, em 04/10/2021, as 15:29, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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