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EMENTA: LICITACOES. CONCORRENCIA. CONSTRUCAO DO
NOVO FORUM DA COMARCA DE COCAL. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE EXEQUIBILIDADE DE PRECOS UNITARIOS
E COMPATIBILIDADE DE CUSTOS DE MERCADO PARA OS
ITENS COM PRECOS UNITARIOS INFERIORES A 70% DO VALOR
DE REFERENCIA ORCADO PELA ADMINISTRACAO. RECURSO
IMPROVIDO.

DECISAQO

I - RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa CONSTRUFORT
EIRELI., inscrita no CNPJ sob o numero 19.329.492/0001-91, contra Resultado Classificatorio
proferido pela Comissdo Especial de Licitacito - CEL  (2945999/2946504)  que
culminou na RECUSA da proposta da Recorrente, no bojo da Concorréncia n® 18/2021 TJ/PI, cujo o
objeto é a Contratacio de empresa da drea de construcdo civil para executar a CONSTRUCAO DO
NOVO FORUM DA COMARCA DE COCAL, a fim de servir ao Poder Judiciario do Estado do
Piaui, conforme as condic¢des estabelecidas no Edital n° 18/2021 TJ/PI e seus anexos (2583813).

Compulsando com vagar os autos do processo em epigrafe, verifica-se que a CEL
recusou a proposta da Recorrente com base no item 9.5 do Edital de Licitagao n°® 18/2021 c/c os artigos
44, §3° e 48, inciso II, da Lei n® 8.666/93, uma vez que a Empresa apresentou proposta com precos
unitirios inexequiveis, os quais, apds oportunizado prazo para diligéncias, permaneceram sem
apresentacdo a contento dos ajustes, justificativas e comprovacdes exigidas conjuntamente pela
Superintendéncia de Engenharia e Arquitetura — SENA (2814942) e CEL (2829055).

A Recorrente, irresignada com a decisdo que recusou sua proposta, interpds Recurso
Administrativo (2968923), alegando, em sintese, que respondeu todas as questdes pertinentes e informou
que teria efetivamente condicdes de cumprir com a licitac@o, posto que possuiria total capacidade técnica e
financeira para realizar o servi¢o e honrar sua proposta. Ademais, alega, ainda, que a exigéncia feita pela
SENA, de que deveria a Recorrente juntar propostas de outros concorrentes, indicando que o preco
aplicado ao mercado € o apresentado pela Licitante, trata-se de exigéncia que nio consta no Edital n°
18/2021 TJ/PL. Por fim, com a inten¢do de elucidar a exequibilidade dos valores apresentados, juntou
propostas de outras empresas do ramo que, em seu entender, comprovam que o pre¢o executado € o
mesmo constante da proposta feita pela Recorrente.

Em sede de Contrarrazes (2987698), a Empresa PODIUM CONSTRUCOES
LTDA., inscrita no CNPJ sob o n° 07.039.948/0001-08, repelindo fundamentadamente os argumentos
lancados pela Recorrente, pugnou pelo indeferimento do Recurso em analise.

Em juizo de reconsideracdo (2995065), a CEL, subsidiada pelas manifestacdes técnicas
prestadas pela SENA, decidiu manter sua decisdo, razdo pela qual encaminhou os autos a apreciacdo da
Autoridade Superior, conforme art. 109, § 4°, da Lei n° 8.666/93.

Eis o Relatorio, em apertada sintese, do que realmente importa.

Passo, doravante, a decidir.



II - FUNDAMENTACAQ

De inicio, observa-se que o Recurso em apreco se afigura apropriado para atacar o ato
decisorio ora impugnado, nos termos do art. 109, I, “b”, da Lei n° 8.666/93, além de ser tempestivo e
regularmente processado, motivo pelo qual hd de ser CONHECIDO por esta Autoridade Superior.

Destarte, uma vez realizado o devido juizo de admissibilidade, passo ao cerne meritério.

Conforme dito alhures, a Recorrente sustenta que embora a SENA tenha entendido que
“ndo foi apresentada comprovacdo de exequibilidade de precos unitdrios e compatibilidade de custos do
mercado para itens com precos unitdrios inferiores a 70% do valor referéncia orcado pela
Administragdo” (2837886) a Licitante “respondeu todas as questoes pertinentes e informou que tem
efetivamente condicoes de cumprir com a licitagdo.”, bem como que “possui total capacidade técnica e
financeira para realizar o servico e cumprir com sua proposta” (2968923, pag. 6), ndo restando ddvidas
acerca da exequibilidade da mesma.

Ademais, alega, ainda, que a exigéncia feita pela SENA na Analise N° 94/2021
(2814942), qual seja, de que a Recorrente comprove a exequibilidade de precos unitdrios e
compatibilidade de custo de mercado para itens com precos unitarios inferiores a 70% do valor referéncia
orcado pela Administracdo, trata-se de exigéncia “que ndo consta do Edital n® 18/2021 TJ/PI’ (2968923,
pag.6).

Ao fim, juntou em sua peca recursal “propostas de empresas concorrentes do ramo,

z

elucidando que o preco executado neste tipo de servico é exatamente o indicado pela Recorrente”
(2968923, pag. 6).

Entretanto, esquadrinhando os autos do processo, verifica-se que nao assiste razao a
Recorrente.

Isso porque, a vinculacdo da Administragdo aos estritos termos do edital de convocacao
da licitacdo € exigéncia expressa dos artigos 3° e 41 da Lei n° 8.666/93. Esses artigos vedam a
Administracio o descumprimento das normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a sele¢do
da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promog¢ao do desenvolvimento nacional sustentdvel
e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacao ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (grifou-
se)

()

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢cdes do edital, a0 qual se acha
estritamente vinculada. (grifou-se)

Vale consignar que o Principio da Vinculacio ao Edital rege todo procedimento
licitatdrio, estabelecendo as regras do certame, de modo a garantir, dentro da prépria licitacdo, a justa
competicdo entre os concorrentes. Assim, a partir do momento em que as empresas se dispdem a
participar de uma licitacdo, devem atender as regras estabelecidas, dai a relevancia de seguir todos os
regramentos editalicios, € o que preconiza a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica — STJ:

A Administracdo Pdblica ndo pode descumprir as normas legais, tampouco as condi¢des editalicias, tendo
em vista o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério ( Lei 8.666/93, art.41) REsp n°
797.179/MT, 1* T., rel. Min. Denise Arruda, j.em 19.10.2006, DJ de 07.11.2006)” consoante dispde o art.
41 da Lei 8.666/93,a Administracdo encontra-se estritamente vinculada ao edital de licitacido, nao
podendo descumprir as formas e condicdes dele constantes. E o instrumento convocatério que da
validade aos atos administrativos praticados no curso da licitacio, de modo que o descumprimento as



suas regras devera ser reprimido. Nao pode administracao ignorar tais regras sob o argumento de
que seriam viciadas ou inadequadas. Caso assim entenda, deverd refazer o edital, com o reinicio do
procedimento licitatério, jamais ignordlas. (MS n°® 13.005/DF, 1* S., rel. Min.Denise Arruda, j.em
10.10.2007, DJe de 17.11.2008, grifou-se).

Ainda, sobre o tema em andlise, convém mencionar os ensinamentos do Professor
Rafael Carvalho Rezende Oliveira de que “o instrumento convocatério (edital ou carta convite) é a lei
interna da licitacdo que deve ser respeitada pelo Poder Piiblico e pelos Licitantes”. (OLIVEIRA, 2018,
p. 34).

Nesse contexto, para cotejar as alegacdes da Recorrente, cabe destacar os subitens 9.3,
9.5, 9.7 ¢ 9.8 do Edital n° 18/2021 TJ/PI (2583813), que assim dispde:

9.3. A Comissdo Especial de Licitagdo (CEL), auxiliada pelos técnicos da Superintendéncia de
Engenharia e Arquitetura (SENA), efetuara andlise individual dos precos unitdrios cotados nas propostas
das licitantes;

()

9.5. Nao se admitira proposta que apresentar precos globais ou unitarios simbélicos, irrisérios ou de
valor zero, incompativeis com os precos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos
encargos, ainda que esta Concorréncia nido tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se
referirem a materiais e instala¢des de propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela
ou a totalidade da remuneragdo.

9.6. A Comissdo Especial de Licitacao (CEL), além do recebimento e exame das propostas, cabera, o
julgamento da obediéncia as condicdes aqui estabelecidas, como também, em seus Anexos, e a decisdo
quanto as dividas ou omissdes deste Edital.

9.7. Apoés a analise das propostas seriao desclassificadas, com base no artigo 48, incisos I e II da Lei n°
8.666/93, as propostas que:

()
b) apresentarem precos manifestamente inexequiveis, nos termos do Art. 48, II, § 1° da Lei n°
8.666/93;

9.8. Se a proposta de preco ndo for aceitdvel, a Comissdo Especial de Licitagdo (CEL) examinard a
proposta subsequente e, assim sucessivamente, na ordem de classificacdo. (grifou-se)

Portanto, verifica-se que o Edital da Concorréncia n° 18/2021 TIJ/PI (2583813)
estabeleceu expressamente que nao serdo admitidas, sob pena de desclassificacdo, propostas que
apresentarem precos manifestamente inexequiveis, nos termos da Lei n° 8.666/93.

Nesse sentido, vejamos o que diz a legislacdo de regéncia acerca do tema:

Art. 43. Alicitacdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

()

IV - verificagdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e, conforme o caso, com 0s
precos correntes no mercado ou fixados por 6rgdo oficial competente, ou ainda com os constantes do
sistema de registro de precos, os quais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento,
promovendo-se a desclassificacdo das propostas desconformes ou incompativeis;

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em considerag@o os critérios objetivos definidos
no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.
()

§ 3° Nao se admitird proposta que apresente precos global ou unitdrios simbélicos, irrisérios ou de valor

zero, incompativeis com os pre¢os dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos
encargos, ainda que o ato convocatério da licitacdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto
quando se referirem a materiais e instalagdes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele
renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragdo. (Redagdo dada pela Lei n°® 8.883, de 1994)

Art. 48. Serdo desclassificadas:



()

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos manifestamente
inexeqiiiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagdo que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os
coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execug¢do do objeto do contrato, condig¢des estas
necessariamente especificadas no ato convocatério da licitag@o.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente inexeqiiiveis, no
caso de licitacdes de menor preco para obras e servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam
inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores: (Incluido pela Lei n® 9.648,
de 1998)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinqiienta por cento) do valor or¢ado
pela administra¢do, ou (Incluido pela Lei n®9.648, de 1998)

b) valor or¢ado pela administracao. (Incluido pela Lei n®9.648, de 1998)

Deste modo, ndo poderia a Administracdo ignorar as regras legais (43, IV, 44, § 3.°, e
48,11, §§ 1.° e 2.°) e editalicias (subitens 9.3, 9.5, 9.7 e 9.8), admitindo como validas, no presente caso,
propostas que se configurem como inexequiveis, 0 que como ja dito, importaria, sobremaneira, na
violacdo do Principio da Vinculag¢do ao Instrumento Convocatério e da Isonomia.

A esse respeito, merece destaque os ensinamentos de Margal Justem Filho:

Se houve explicita referéncia a inexequibilidade e sobre critérios de desclassificacdo correspondentes,
a Administracio niao pode ignorar o conteiido das proprias exigéncias — especialmente porque uma
parcela dos licitantes pode ter respeitado lealmente a disciplina do ato convocatério, ndo sendo
admissivel a lesdo a seus interesses como decorréncia de sua honestidade. (FILHO, 2019, p. 102)

Contudo, ndo se pode olvidar que os arts. 44, § 3.°, e 48, 1I, §§ 1.° e 2.° da Lei n°
8.666/93, devem ser interpretados no sentido de que a formulacdo de proposta com valores reduzidos
exige avaliagdo cuidadosa por parte da Administracdo. A evidéncia de prética de valor irrisério deve
conduzir a formulagdo de diligéncias, possibilitando ao licitante que demonstre, de forma contundente, a
exequibilidade de sua proposta.

Nessa linha de raciocinio, sdo refertas as decisdes do Tribunal de Contas da Unido —
TCU:

Antes de ter sua proposta desclassificada por inexequibilidade, ao licitante deve ser franqueada
oportunidade de defendé-la e demonstrar sua capacidade de bem executar os servi¢os, nos termos e
condicdes exigidos pelo instrumento convocatério. (Acérdao 1244/2018-Plenério)

O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas 'a' e 'b', da Lei 8.666/1993 conduz a uma presunc¢io
relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta. Acérddo 2214/2014-Segunda Camara)

A aceitacio excepcional de pregos irrisérios ou nulos, prevista no § 3° do art. 44 da Lei 8.666/1993 (no
caso de fornecimento de materiais e instalagdes de propriedade do préprio licitante) , depende da
apresentacdo por parte da licitante de justificativas que evidenciem, de forma contundente, a
possibilidade de execucao de sua oferta. (Acérdao 2186/2013-Segunda Camara)

Atenta as exigéncias legais e jurisprudéncias, a CEL, auxiliada pela SENA, apods
constatar a ocorréncia de descontos superiores a 30% em diversos itens da planilha de precos da proposta
da licitante CONSTRUFORT, promoveu diligéncia destinada a complementar a instrucdo do processo,
notificando a Recorrente, a fim de que, no prazo de 02 (dois) dias uteis demonstrasse analiticamente a
“exequibilidade de todos os itens com pregos unitdrios inferiores a 70% do valor de referéncia orcado
pela Administracdo, comprovando que os custos dos mesmos sdo coerentes com os praticados no
mercado e sdo compativeis com a execugcdo do objeto desta concorréncia, de acordo com os padroes de
qualidade e especificacoes técnicas exigidas” (2829055 e 2831906).

Ocorre que a Recorrente, em resposta ao solicitado pela CEL, limitou-se em afirmar que



“a CONCORRENCIA N° 18/2021, conforme edital, ¢ SOB REGIME DE EMPREITADA GLOBAL,
tipo MENOR PRECO. Neste tipo de regime, os precos unitdrios devem ser utilizados apenas como

indicadores da exequibilidade da proposta apresentada, servindo para apontar se algum dos itens da
planilha foi relegado ou ignorado” (2836042, pag. 2). Ao fim de sua resposta, a Recorrente concluiu de
forma genérica que "A empresa CONSTRUFORT EIRELI tem total aptiddo técnica e financeira para
executar e entregar os servicos propostos para a contratante na perfeita técnica requerida, e que para
isso, terd total disponibilidade dos equipamentos e materiais necessdrios, inclusive suas quantidades e
qualidades nos precos ofertados" (2836042, pag. 5).

De fato, o juizo de inexequibilidade, em regra, tem como parametro o valor global da

proposta. Ndo obstante, 0 TCU tem admitido exce¢des quando os itens impugnados possuem custo total
materialmente relevante e sdo essenciais a boa execucao da obra, devendo, nesses casos, a Administraciao
dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

Nesse sentido:

O juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como pardmetro o valor global da proposta, no entanto,
admite excecoes quando os itens impugnados possuem custo total materialmente relevante e siao
essenciais para a boa execucio do objeto licitado, devendo a Administracio dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta (art. 48, inciso Il e § 1°, alinea "b", da
Lei 8.666/1993). (Acérddo 1850/2020-Plenério, grifou-se)

Importante ressaltar que na Andlise N° 94/2021 (2814942) a SENA informou que os

itens que apresentaram valores supostamente inexequiveis sdo itens essenciais a boa execu¢do da obra,

sendo vejamos:

Verificamos a aplicacao de descontos superiores a 30% em diversos itens da planilha orcamentaria,
inclusive em itens relevantes (lajes, telhamento, revestimentos ceriamicos, equipamentos, etc).
Anexamos aos autos Planilha (2823834) evidenciando os itens que tiveram suas descri¢gdes modificadas,
bem como apresentando o comparativo entre os valores or¢cados e os valores propostos.

Apesar dos precos unitdrios estarem com desconto superior a 30% em relacdo ao orcado pela
Administracdo, € entendimento majoritdrio dos tribunais pétrios que € dever do Administrador
proporcionar a contratada a demonstracao de exequibilidade de sua proposta, antes da desclassificagdo
em razdo de preco, em tese, inexequivel. Sobre o tema, convém apresentar a jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido:

()

Portanto, considerando a volatilidade dos precos de insumos utilizados na constru¢do civil devido a
pandemia da COVID-19 e a aplicacdo de descontos superiores a 30% nos precos unitdrios (inclusive em
equipamentos e nos servicos tecnicamente mais relevantes: laje pré-moldada e revestimentos
ceramicos), faz-se necessdria manifestacdo da proponente para que justifique e comprove a
exequibilidade de sua proposta, demonstrando objetivamente sua compatibilidade com os custos da
contratacdo. (grifou-se)

Outrossim, o fato de a obra ser executada por empreitada global ndo afasta a

necessidade de se analisar a adequabilidade dos custos unitdrios que formaram o valor final da proposta.
Alids, o TCU recomenda, reiteradamente, a andlise detalhada dos precos unitérios, a fim de que se evite o
jogo de planilha, confira-se:

O fato de a obra ser executada por empreitada global ndo afasta a necessidade de se analisar a
adequabilidade dos custos unitarios que formam o valor final de cada etapa, tampouco de se verificar
a correta taxa de BDI a ser aplicada para majoracdo dos gastos incorridos em cada fase do cronograma
fisico-financeiro. (Acérdao 2440/2014-Plenario, grifou-se)

O julgamento de propostas pelo menor preco global, sem analise dos precos unitirios e sem
estimativa de quantidades, pode conduzir a pratica de jogo de planilha. (Ac6rddo 8117/2011-Primeira
Camara, grifou-se)



Ao selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragio, é preciso verificar se o preco global e os
custos unitarios sio compativeis com os precos praticados no mercado, de modo a evitar o jogo de
planilhas. (Ac6rdao 3524/2007-Segunda Camara, grifou-se)

Dessarte, nota-se que em sede de diligéncia, a Recorrente niao apresentou
comprovacao de exequibilidade de precos unitarios e compatibilidade de custos de mercado para
os itens com precos unitarios inferiores a 70% do valor de referéncia orcado pela Administracao,
resultando, pois, em sua correta desclassificacdo, nos termos da Manifestacao N° 20278/2021 -
PJPI/TJPI/PRESIDENCIA/SECGER/SENA (2837886).

Sobreleva ressaltar, que ndo é objetivo desta Administracdo fiscalizar a lucratividade da
Recorrente, mas apenas examinar a viabilidade dos precos propostos, como forma de garantir a satisfacao
do interesse publico, que é o fim principal do procedimento licitatério, uma vez a aceitacdo de proposta
com precos inexequiveis poderd inviabilizar a execucdo do contrato e trazer prejuizos a Administracdo.

A propdsito:

No que se refere a inexequibilidade, entendo que a compreensdo deve ser sempre no sentido de que a
busca é pela satisfacio do interesse piublico em condicdes que, além de vantajosas para a
administracdo, contemplem precos que possam ser suportados pelo contratado sem o
comprometimento da regular prestacio contratada. Nao é objetivo do Estado espoliar o particular,
tampouco imiscuir-se em decisdes de ordem estratégica ou econdmica das empresas. Por outro lado, cabe
ao proprio interessado a decisdo acerca do preco minimo que ele pode suportar. (...) Nessas circunstancias,
cabera a administracdo examinar a viabilidade dos precos propostos, tio-somente como forma de

2

assegurar a satisfacio do interesse publico, que é o bem tutelado pelo procedimento licitatério.

(Acorddo n° 141/2008-TCU-Plendrio, Ministro Relator Ubiratan Aguiar, grifou-se)

De mais a mais, ndo se pode perder de vista que a contratacio realizada com valores
insuficientes acarretard a elevacdo dos custos administrativos de gerenciamento do contrato, posto que
necessitard de grande vigilancia quanto a devida perfeicdo do objeto executado, bem como ensejard
formulagdes de constantes pleitos perante a Administracdo pautados no restabelecimento do equilibrio
econdmico-financeiro do Contrato, dado os precos inexequiveis de determinados itens, conforme
verificado cada vez mais na praxe administrativa.

Desta forma e a consideracdo de que a Licitante CONSTRUFORT nao atendeu, em
momento _oportuno, o solicitado na Andlise N° 94/2021(2814942) em sua integralidade, ou seja, ndo
comprovou a exequibilidade dos itens com precos unitérios inferiores a 70% do valor de referéncia or¢ado

pela Administracdo, entendo pela manutenciao da recusa da proposta da Recorrente.

III - DECISAQO

Ante o exposto, adoto na integra os fundamentos exarados pela Comissdao Especial de
Licitacdo na Decisdao N° 1041/2022 (2995065), para NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Administrativo interposto, MANTENDO, por conseguinte, o julgamento de Proposta Inexequivel da
Licitante CONSTRUFORT EIRELI, CNPJ: 19.329.492/0001-91.

Publique-se e intimem-se.

A SLC para providéncias necessarias.



JOSE RIBAMAR OLIVEIRA

Presidente do TJ/PI
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