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EMENTA: LICITACOES. CONCORRENCIA. NAO APRESENTACAO
DE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL EM
QUANTITATIVO MINIMO EXIGIDO NO EDITAL. MANIFESTACAO
DO ORGAO TECNICO DA ADMINISTRACAO PELA NAO
SIMILARIDADE DOS SERVICOS. PREVISAO EDITALICIA.
PRINCIPIO DA  VINCULACAO AO  INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. ARTIGOS 3° E 41 DA LEI 8.666/1993. RECURSO
INDEFERIDO.

DECISAO

I- RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa CONSTRUFORT
EIRELL, inscrita no CNPJ sob o ndmero 19.329.492/0001-91, contra Julgamento de Habilitacdo
proferido pela Comissdo Especial de Licitacdo — CEL (2838936) que a INABILITOU, no bojo da
Concorréncia n° 19/2021 TJ/PI, cujo objeto envolve a contratagdo de empresa da drea de construcgdo civil
para executar a CONSTRUCAO DO NOVO FORUM E JECC DA COMARCA DE JOSE DE
FREITAS, a fim de servir ao Poder Judicidrio do Estado do Piaui, conforme as condigdes estabelecidas
no Edital n® 19/2021 e seus anexos (2583838).

Compulsando os autos, verifica-se que a CEL, pautada na Andlise n° 83/2021
(2704862) da Superintendéncia de Engenharia e Arquitetura — SENA, inabilitou a empresa Recorrente
em razdo da mesma ndo ter apresentado quantitativo minimo exigido no item 7.4.1, alinea “b.3.4”, do
Edital n° 19/2021, qual seja, 1.501,18 m? de execucdo de piso intertravado.

A Recorrente, irresignada com a decisdo que a inabilitou, interpds Recurso
Administrativo, alegando, em sintese, que dentre a documentagdo apresentada, juntou atestados que
cont€m “servicos de ‘Pavimentacdo em Paralelepipedo’ e ‘Piso em Placa de concreto pré-moldada
1:2:5:4 e=6cm’ com quantitativo muito além do exigido no edital, que tem o seu modo de execugdo
similar ao modo de execucdo do piso intertravado”.

Nessa esteira, sustenta a Recorrente que “sob a otica gerencial da coisa, ndo hd
qualquer distincdo entre gerenciar uma obra na qual se execute Piso intertravado e Piso em
Paralelepipedo/ Piso em Placa de concreto pré-moldada, visto que o modo de execucdo é similar_sendo
0 assentamento em paralelepipedo de maior complexidade” (grifos no original), razdo pela qual requer a
reforma do Julgamento de Habilitagdo n° 04/2021 (2838936), por forca do art. 30, §3°, da Lei n°
8.666/93, bem como dos principios da Selecdo da Proposta Mais Vantajosa, da Verdade Material e do
Formalismo Moderado.

N3ao houve formula¢do de Contrarrazdes.

Em juizo de reconsideracio, a CEL manteve sua decisdo, motivo pelo qual encaminhou
os autos a apreciacao da autoridade superior, nos termos do art. 109, § 4°, da Lei n° 8.666/93.

Eis o Relatorio, em apertada sintese, do que realmente importa.



Passo, doravante, a decidir.

II - FUNDAMENTACAO

Conforme dito alhures, a Recorrente sustenta que no caso em andlise deve ser aplicado
a disposicdo contida no art. 30, § 3° da Lei n° 8.666/93, tendo em vista que embora ndo tenha
apresentado quantitativo minimo exigido no item 7.4.1, alinea “b.3.4”, do Edital n°® 19/2021 (1.501,18 m?
de execucdo de piso intertravado) apresentou atestados que contém servicos de pavimentacdo em
paralelepipedo e piso em placa de concreto pré-moldado (1:2:5:4 e=6cm), servicos estes que possuem
modo de execu¢do similar ao do piso intertravado, sendo inclusive o assentamento em paralelepipedo de
maior complexidade.

Entretanto, nao merece acolhimento tal argumento. Explico:

De acordo com o art. 30, § 3° da Lei n° 8.666/93, “serd sempre admitida a
comprovag¢do de aptiddo através de certidoes ou atestados de obras ou servicos similares de
complexidade tecnologica e operacional equivalente ou superior’. (grifou-se)

Alids, o entendimento pacifico do Tribunal de Contas da Unido — TCU, reproduz o teor
do dispositivo legal em anélise, confira-se:

ENUNCIADO

E possivel a comprovacdo de aptiddo técnica por atestados de obras ou servigos similares, com
complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior.
Acérdio:

9.3.5. a comprovacgdo de aptiddo técnica dos licitantes pode ocorrer por meio de atestados de obras e
servigos similares de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior, conforme art. 30
da Lei 8.666/1993 (Acérddos 1.110/2007 e 2993/2009, ambos do Plenario)

ENUNCIADO

A comprovacdo de habilitacdo técnica para execucdo de dada obra pode ser efetuada por meio da
apresentacdo de atestados que demonstrem a execucdo de objeto do mesmo género e complexidade
superior ao que se pretende contratar, consoante autoriza o comando contido no §3° do art. 30 da Lei
8.666/1993. (Acordao 1847/2012-Plenério)

Destarte, da leitura do art. 30, § 3°, da Lei n° 8.666/93 e da ampla jurisprudéncia do
TCU, verifica-se a existéncia de dois requisitos cumulativos e progressivos para admissao dos atestados
apresentados pela Recorrente, sdo eles: a) similaridade das obras/servigos contemplados nos atestados em
relacdo a obra/servico objeto da licitacdo; b) equivaléncia ou superioridade tecnoldgica e operacional dos
atestados apresentados.

Ocorre que a Superintendéncia de Engenharia e Arquitetura — SENA, 6rgio
operacional e técnico vinculado a Secretaria Geral e integrante da Presidéncia deste E. Tribunal de Justica
(na forma do art. 57, § 1°, I, da Lei Complementar Estadual n° 230, de 29 de novembro de 2017), ao
analisar o pleito da Recorrente, entendeu pela ndo similaridade dos servicos em questdo (pavimentagcao
intertravada, em paralelepipedo e placas de concreto).

Nesse sentido, oportuna € a transcricdo dos trechos da Manifestacdo n° 21620/2021
(2887082) da SENA:

Ocorre que os servigos em questdo (pavimentacdo intertravada, em paralelepipedo e placas de concreto)
envolvem a utilizagdo de materiais com caracteristicas construtivas e métodos de execucao distintos.



Entendemos que a apresentacdo de atestados de capacidade técnica contendo execucdo de pavimentacdo
em paralelepipedo e placas de concreto pré-moldadas sde incompativeis com a exigéncia do item 7.4.1
do Edital n® 19/2021, alinea b.3.4, considerando as particularidades no processo executivo de cada
servico, ndo sendo validos para comprovar que os servigos executados pela empresa licitante sdo
equivalentes em caracteristicas e quantidades com o objeto da licitacao.

Por todo o exposto, entendemos que a empresa CONSTRUFORT EIRELI nao demonstrou na fase de
habilitacdo a qualificacio técnica necessaria para participar do certame, especificamente no item
7.4.1 alinea b.3.4, que necessitava comprovar, por meio de atestado(s) de capacidade técnica em nome da
proponente (capacidade técnico-operacional), 1.501,18 m? de execucd@o de piso intertravado. (grifos no
original)

Portanto, de acordo com a unidade técnica da Administracdo, os ACT’s apresentados
pela Recorrente ndo se revelam como “atestados de obras e servicos similares”. L.ogo, a pretensao da
Licitante esbarra no primeiro requisito necessario para aplicacio do art. 30, § 3°, da Lei n°
8.666/93, dispensando a analise do segundo requisito, posto que sao progressivos, ou seja, apenas
apos a comprovacao da similaridade da obra ou servico, passa-se ao exame do grau de
complexidade a fim de verificar a equivaléncia ou superioridade do objeto contemplado no
Atestado de Capacidade Técnica apresentado pelo licitante.

Noutro ponto, alega a Recorrente que deve ser aplicado ao caso em estudo os Principios
da Selecdo da Proposta Mais Vantajosa, da Prevaléncia da Verdade Material e do Formalismo Moderado.

Antes de mais nada, ressalta-se que ndo se estd negando aqui a aplicacdo dos principios
suscitados pela Recorrente. O que se busca € esclarecer que os principios ndo se excluem do ordenamento
juridico na hipoétese de conflitos, pois dotados que sdo de determinado valor e razdo, admitem a ado¢do do

critério da ponderagdo de valores (ou ponderacio de interesses), vale dizer, deverd o interprete averiguar,
caso a caso, qual principio detém maior grau de preponderﬁncial.

Nesse diapasao, nao se pode olvidar que o art. 3° da Lei n° 8.666/93 enumera os fins
buscados pela licitacdo e indica os principios juridicos mais relevantes a que a licitacdo se subordina,
sendo vejamos:

Art. 3° Alicitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecio
da proposta mais vantajosa para a administracio ea promocio do desenvolvimento nacional
sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.
(grifou-se)

Desta maneira, verifica-se que o procedimento licitatério é norteado por uma série de
principios. Contudo, se determinado principio entra em choque com outro, ndo haverd nulificacdo do
principio postergado, pois este, em novo procedimento licitatério e diante de uma nova ponderacido de
valores, poder4 ser o preponderante, afastando-se o outro principio em conflito.

A vista disso, tem-se que os principios levantados pela Recorrente ndo devem ser
analisados de maneira isolada, mas conjuntamente com os previsto no art. 3° da Lei n° 8.666/93,
sobretudo, com o principio-base da Vinculac¢do ao Instrumento Convocatorio e Julgamento Objetivo.

Nesse sentido, oportuna é a licdo de Marcal Justem Filho (FILHO, Marcal
Justen. Comentdrios a Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos, RT, 18* Ed., 2019, p. 96):

Nao cabe isolar algum principio especifico e determinado para promover a sua aplicagdo como critério

unico de solucdo juridica. Promover a concretizagdo de principios juridicos é uma atividade de
ponderacdo e de avaliac@o dos diversos aspectos e interesses envolvidos.

A andlise distinta dos diferentes principios, realizada adiante, ndo significa reconhecer a possibilidade de
sua aplicacdo isolada e dissociada



In casu, a exigéncia de comprovacdo de experi€ncia anterior prevista item 7.4.1, alinea
“b.3.4”, por meio de atestado de capacidade técnica em nome da Recorrente, se da em razio da
relevancia técnica e do valor significativo no escopo da presente obra (vide alinea “b.3”), devendo

ser, portanto, apresentado por todos os proponentes, em atencao ao Principio da Vinculacao ao
Instrumento Convocatorio.

Sobreleva notar que a vinculagdo da Administracio aos estritos termos do edital de
convocacao da licitagao € exigéncia expressa nao s6 do predito art. 3° da Lei n°® 8.666/93, mas também do
art. 41 do mesmo diploma legal. Esses dispositivos vedam a Administracdo o descumprimento das normas
e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a sele¢do
da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promog¢ao do desenvolvimento nacional sustentdvel
e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacio ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

[...]

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢cdes do edital, a0 qual se acha
estritamente vinculada. (grifou-se)

Vale consignar que o Principio da Vinculacio ao Edital rege todo procedimento
licitatdrio, estabelecendo as regras do certame, de modo a garantir, dentro da prépria licitacdo, a justa
competicdo entre os concorrentes. Assim, a partir do momento em que as empresas se dispdem a
participar de uma licitacdo, devem atender as regras estabelecidas, daf a relevincia de estabelecer e seguir

todos os regramentos editalicios, € o que preconiza a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica —
STI:

A Administracao Piblica ndao pode descumprir as normas legais, tampouco as condi¢des editalicias, tendo
em vista o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério ( Lei 8.666/93, art.41) REsp n°
797.179/MT, 1* T., rel. Min. Denise Arruda, j. em 19.10.2006, DJ de 07.11.2006)”Consoante dispde o art.
41 da Lei 8.666/93,a Administracio encontra-se estritamente vinculada ao edital de licitacdo, nao
podendo descumprir as formas e condicdes dele constantes. E o instrumento convocatério que da
validade aos atos administratives praticados no curso da licitacio, de modo que o descumprimento as
suas regras devera ser reprimido. Nao pode administracio ignorar tais regras sob o argumento de
que seriam viciadas ou inadequadas. Caso assim entenda, deverd refazer o edital, com o reinicio do

procedimento licitatério, jamais ignordlas. (MS n° 13.005/DF, 1* S., rel. Min.Denise Arruda, j.em
10.10.2007, DJe de 17.11.2008, grifou-se).

Por esse principio tanto a licitacio quanto o contrato estido adstritos ao instrumento
convocatorio, vinculando, portanto, os licitantes e a Administracao, conforme as palavras de Hely

Lopes Meirelles (Licitag@o e contrato administrativo. 12.ed., atualizada por Eurico de Andrade Azevedo e
outros. Sao Paulo: Malheiros, 1999, p. 31):

A vinculacdo ao edital significa que a Administracio e os licitantes ficam sempre adstritos aos termos
do pedido ou do permitido no instrumento convocatério da licitacido, quer quanto ao procedimento,
quer quanto a documentacio, as propostas, ao julgamento e ao contrato. (grifou-se)

Desse modo, considerando o juizo de ponderacdo entre os principios suscitados pela
Recorrente e os previstos no art. 3° da Lei n° 8.666/93, bem como que a exigéncia de prevista no item
7.4.1, alinea “b.3.4”, do Edital n°® 19/2021, se d4 em razdo relevancia técnica e do valor significativo no
escopo da obra licitada, tem-se que nao merece prosperar o pleito da Recorrente, devendo, no
presente caso, preponderar o Principio da Vinculaciao ao Instrumento Convocatorio.



3-DECISAO

Ante o exposto, adoto na integra os fundamentos exarados pela Comissao Especial de
Licitacdo na Decisao n° 12843/2021 (2889830) para NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Administrativo interposto, MANTENDQO, por conseguinte, o julgamento de inabilitacio técnica da
Recorrente CONSTRUFORT EIRELL., inscrita no CNPJ sob o numero 19.329.492/0001-91.

Publique-se e intimem-se.

A SLC para providéncias necessarias.

JOSE RIBAMAR OLIVEIRA
Presidente do TJ/PI
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